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LA QUESTION DES PfiCHERlES DANS LA MER DE BEHRING. 



1. — Introduction. 

Le rfeglement de !a capture des phoqnes sur une larg-e ^tendne de 
roc^an Pacifique du Nord a donn6 lieu k de s^rieuses difBcult^s que 
vieiit de resoudre le tribunal arbitral, institu6 en vertu de la convention 
intervenue entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis d'Am^rique, le 
29 fevrier 1892. Cette question 6tait au nombre de ces liticyes pendants 
ou r^cents qui d^montrent la difficult^ d'adapter d'anciennes notions de 
droit international h des situations nouvelles et sans pr^c^dent. 

La liberty de la mer, au del^ de qnelques milles de la c6te, est deve- 
nu3 un axiome du droit des gens, et la controverse k ce snjet, k un 
moment si vive, paraissait avoir pris place au nombre des problfem^s 
aujourd'hui* r^solus. 

La derni^re peut-dtre des pretentions qui se produisirent h la domi- 
nation de la haute mer est precisement celle que la Russia formula 
en 1821 h I't^gard de la mer de Behring. Les publicistes nous rapporlpnt 
que le gouvernement des ^tats-Unis protesta k ce moment contre cet 
anachronisme et que c'est grAce h ses efforts, seconders par ceux de la 
Grande-Bretagne, que la Russia ne persista pas dans ses revendications. 

Mais les circonstances ont changcS depuis 1821. 

La pdche est devenue une Industrie h laquelle d'imporfants capitaux 
sont employes, et oh les engins de capture et de destruction se sont 
elev^s au niveau d'autres applications industrielles. De plus, I'aire dont 
chaque bateau dispose pour pScher se r^tr^cit, et I'espace de pleine mer 
qui assurait de la place k autant de bateaux qu'il s'en aventurait pour 
recueillir tout ce qu'ils pouvaient du produit in6puisable de la mer, ne 
se trouve plus \k oh la p6che est profitable. 

C'est ce qui a 6te d^montre, il n'y a pas longtemps, k nos propres 
portes, dans la mer du Nord, ou une police institute par les Ktats 
limitrophes, aux termes de la convention de 1882, maintient actuel- 
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lement Tordre. Les fitats riverains, dans Tint^rAt commun et dans un but 
special, out suspendu Tapplication du principe de la liberty de la haute 
mer et ont plac6 TextScution de leurs rfeglements communs sur la p^che, 
mdme h charge de leurs propres sujets, sous le contr6le de leurs 
marines respectives. 

La difEcull^ relative h la mer de Behring semble avoir surgi par 
suite de Tabsence de rfeglements uuiformes 6manant des iStats dont les 
diff(5rents int6r6ts engages impliquaient un droit de protection. 

La capture des phoques se poursuivait depuis quelques ann6es avec 
un acharnement croissant; en dehors des iles loupes h Tun des int6ress6s, 
le massacre se poursuivait aveuglement sans tenir compte du sexe ni de 
r&ge de Tanimal et, de m^me que des 6poques d'interdiction de la pSche 
sont n^cessaires dans les eaux int^rieures, afin d'emp^cher Textinction 
du poisson, il est devenu n^cessaire, pour les iStats int6ress6s, d'adopter 
des mesures analogues pour la conservation des phoques dans la mer 
de Behring. 

2. — Developpement et examen de la question. 

^L'examea du croquis ci-annex6 montrera que la mer de Behring est 

LA MER DE BEHRING. 
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born^e h Test par T Alaska et kl'ouest parlaSib6rie,qu'une chaine d'iles, 
appel6es les « iles Al^outiennesj, la traverse en majeure partie k son 
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extr(Smit6 m^ridionale et qu'un 6troit chenalkrextr^mit^ septentrionale, 
appel^le d6troit de Behring, met lamerde ce nomen communication avec 
I'oc^an Arctique. Dans la mer de Behring se trouvent deux iles, appe- 
l^es Saint-Paul et Saint-Georges ou Ilea Pribyloff, qui, h certains 
moments de Fannie, sont fr^quent^es par des multitudes de phoques. 

A d'autres saisons de TannSe, on trouve les phoques dans une region 
qui s't^tend jusqu'ii 3,000 milles au sud de ces lies. Les lies sont affer- 
m^es paries ^tats-Unis k une soci6t6 commerciale qui paye au gouver- 
nemeht am^ricain une grosse r^devance locative, tout en se soumet- 
tant h Tobligation de ne pas tuer plusde 100,000 animaux par an. Le 
Qombre des peaux prises par la compagnie fermi^re est fix^e k cette 
limite, tandis que le nombre des peaux que prennent en mer les 
p6cheurs canadiens et am^ricains, dont les operations non contr616es ont 
fait I'objet du dissentiraent, est d'environ 25,000 Tan. 

L'ouvrage de Scidmore sur T Alaska (p. 314) nous apprend que, depuis 
la date du bail (1870) jusqu'en mars 1884, la soci6t6 a pay6 aux Etats- 
Unis 4,662,026 dollars. Comme les Etats-Unis ont consacr6 7,200,000 
dollars k I'acquisition du territoire, ce bail seul a rapports done annuel- 
leraent au gouverneraent des !6tats-Unis environ 4 p. c.du capital immo- 
bilise. 11 en r&ulte que le tr6sor des fitats-Unis possfede un important 
int^ret pecuniaire dans la prosp6rit6 de la soci6t6 fermi^re. 

La destination et le parcours des phoques dans leur p6rt5grination 
vers le nord et vers le sud 6tant connus, I'entreprise de la p^che des 
phoques a pris, comme nous venous de le voir, un s^rieux d(5veloppe- 
ment en dehors du monopole de la soci6t6 fermifere, et nombre de 
bateaux canadiens non moins qu'am^ricains sont employes h la capture 
de ces animaux, le long de leur passage. Comme la society fermifere 
a un int6r6t s6rieux en jeu, dans lequel le gouvernement des fitats- 
Unis est du reste gros b^neficiaire, il y a lieu de supposer qu'elle 
poursuit son industrie sans perdre de vue les mesures exig^es pour la 
reproduction des phoques. Au contraire, des aventuriers qui ne pour- 
suivent pas une exploitation m^thodique sont vraisemblablement indif- 
ferents aux cons6queuc^/de leurs tueries, et s'ils avaient 6t6 autoris6s k 
continuer une chasse effren^e, ils auraient sans doute fini par d6tourner 
les phoques de leur route et de leur destination traditionnelle, privant 
ainsi la compagnie am6ricaine du benefice des mesures qu'elle avait si 
sagement prises pour attirer Tanimal vers ses repaires habituels. Le 
gouvernement des fitats-Unis concut la crainte que le phoque, dans 
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Toc^an Pacifique du Nord, ne finlt m6me par 6tre extermin6, comme il 
Fa 6t6 dans la mer Antarctique, faute de precautions convenables. 

Ceux qui ont suivi le d6bat et qui ont lu les gros livres Mens qui out 
6X6 publics successivement sur la question, peuvent se souvenir des 
p^rip^ties de la controverse qui naquit h ce sujet. Le grand public, dont 
Tattention a 616 absorb^ par tant d'autres sujets importants dans le 
cours de ces deux ou trois derniferes ann^es, pent avoir oubli6 aujour- 
d'hui les 6v6nements de 1886. Les journaux furent h ce moment remplis 
de cette nouvelle alarmante que lea cutters douaniers des Etats-Unis 
dans la mer de Behring, agissant bien en dehors des limites de la mer 
territoriale, avaient commis un flagrant attentat au droit des gens. Sans 
avis pr6alable, le gouvernement des l5tats-Unis avait saisi les schooners 
anglais Carolinay Onward et Thornton k une distance de plus de soixante 
milles des terres. alors qu'ils chassaient r^guliferement le phoque dans la 
haute mer. Les patrons et Equipages de ces navires furent traduitsdevant 
la cour de district des l5tats-Unis, h Sitka, et furent condamn^s h une 
amende considerable en m6me temps qu'^ despeines d'emprisonnement. 

Aussit6t inform^ de ces captures, sir L.-S. Sack ville- West, le ministre 
britannique k Washington, fit sur-le-champ une enqu^te et, suivant les 
instructions de son gouvernement, il r6digea, le 21 octobre 1886, une 
protestation furmelle. 

M. Bayard, sec;retaire d'fitat des fitats-Unis, 6crivit le 3 f^vrier 1887 
k sir L.'S. Sackville-West, Tinformant que les navires 6taient rel^ch6s 
ainsi que les personnes arr6t6es,et ajoutant que cet ordre avait 6t6 donn6 
« sans qu'il en r^sult^t aucune conclusion quant aux questions qui 
pourraient 6tre irapliqu6es dans ces cas de saisie ». Les personnes 
arr6t6es furent rel5.ch6es dans des circonstances rigoureuses, laiss6es 
sans ressources k des centaines de milles de leurs domiciles. 

Le 12 avril 1837, M. Bayard ecrivit que des rfegles et des instructions 
allaient 6tre r^dig^es pour les vaisseaux du gouvernement, et qu'il se 
mettrait aussit6t que possible en rapport fe ce sujet avec sir L. Sackville- 
West; mais, sans qu'aucune communication de cette nature fCit faite, de 
nouvelles saisies eurent lieu en juillet et aotit 1887, et une nouvelle 
protestation fut adress^e au gouvernement des ]£tats-Unis par celui de la 
Grande-Bretagne. 

Aucune saisie ne fut effectu6e en 1888, bien que durant cette ann6e 
les navires britanniques continu6rent k pratiquer la p6che du phoque 
dans la mer de Behring. 
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En 1889, cinq navirea britanniques furent saisis, et trois autres furent 
ex pulsus d'aiitorit6 hors des eaux de la mer de Behring. 

En 1890, aucune saisie n'eut lieu, qiioique la p6che dii phoque con- 
tinu§,t. On se souviendra quVi ce moment le litige fat port6 devant la 
cour supreme des Etat Unis par les propri^taires de Tun des navires 
saisis, mais que la saisie fat confirmee par les juges des ifitats-Unis. 

Divers arguments^ furent successivement mis en avant par les fitats- 
Unis pour justifier leurs proc6d6s. 

M, Blaine commenca par soutenir que les bateaux canadiens avaient 
^t6 arr6t6s pour le motif qu'ils se trouvaient engages dans une poursuite 
contra honns mores (^). 

(') « De Tavis du president, ^crivait-il, les bateaux canadiens, arretds et detenus 

« dans la mer de Behring, 6taient engages dans une poursuite qui est en elle-m^me 

« contra bonos mores, poursuite qui implique n^cessairement un prejudice se'rieux el 

« permanent aux droits du ^ouvernement et du penple des iJtats- Unis. Pour 6tablir 

« cette maniere de voir, il n y a pas lieu de discuter la question de I'^tendue et de la 

« souverainet^ de ce gouvernemeDt sur les eaux de la mer de Behring ; il n'y a pas lieu 

« d'expliquer et certainement pas de d^finir les pouvoirs et privileges octroy^s par 

« S. M. I. I'Empereur de Russie, dans le traitd en vertu duquel le territoire d'Alaska 

*t fut transf^r^ aux Etats-Unis. On peut assur^ment Jaisser de c6t(§ les considerations 

« s^rieuses qui decoulent de I'aequisition de ce territoire, avec tous les droits sur terre 

« et sur mer qui y sent ins^parablement rattach^s, du moment que Ton expose les motifs 

« sur lesquels ce gouvernement appuie sa justification de Taction dont se plaint le 

« gouvernement de Sa Majesty Britannique. 

« Suivant la maniere de voir de ce gouvernement, la lot de la mer n'estpas V absence 

« de loi. La loi de la mer et la liberty qiCelle confdre et quelle proline ne pentent pas 

« davantage 4tre denaturies au point de le'gitimer des actes qui sont immoraux par 

« eux-mimeSf qui tendent inevitablement d des rdsultals contre les int4rdts et contre le 

« bien-itre de Vhumanit4, Un pas de plus dans la voie oil le gouvernement de Sa Majesty 

« sest engage au sujet de co litige, et cette piraterio se trouve justifi^e. Le president 

« ne peut concevoir qu'il soit possible que le gouvernement de Sa Majesty puisse, en 

« effet, etre moins sensible d ces rdsultats n^fastes que le gouvernement des Etats-Unis 

« lui-meme. Mais il espere que le gouvernement de Sa Majesty, apres cette franche 

« fagon d'exprimer notre maniere de voir, comprendra avec dautant plus de bonne 

« volont6 la situation du gouvernement des Etats-Unis relativement d cette grave 

« question. 

« Ce gouvernement s*est montr^ pret k faire beau coup de concessions afin d'apaiser 

« tous dissentiments et il a, dans Topinion du president, d^jd propose une solution non 

« seulement Equitable, mais g6n6reuse ; jusqu'ici, le gouvernement de Sa Majestd a 

« d6clin6 d'accepter la proposition des Etats-Unis. Le president attend actuellement 

« avec un vif int^ret, non exempt de preoccupations, quelque projet de conciliation 

« raisonnable que le gouvernement de Sa Majesty croirait devoir soumettre. La 

« i*esistance forc6e k laquelle ce gouvernement- ci est astreint dans la mer de Behring 

« s'impose, de Tavis du president, non seulement par la necessity de defendre les droits 



— 8 — 

Cependant, on ne persisla pas dans cette tlifese et le gouvernement 
des fitats-Unis s'est plac6 promptement et francLement sur le terrain des 
droits que les fitats-Unis avaient acquis de la Russie et de I'^tendue de 
ceux que poss6daient la Grande -Bretagne dans la mer de Behring avant 
la cession. Les livres bleus britanniques sont remplis de controverses sur 
lesquelles s'est accumul6e la poussifere de soixante-dix anudes, depuis 
que la Eiissie a rendu son ukase du 16 septembre 1821, qui fit Tobjet 
d'une si chaude opposition. Pour comprendre I'attitude des ]fitats Unis 
dans cette affaire, nous devons voir sur quoi la Russie portait alors ses 
revendications, quelle fut I'attitude que la Grande-Bretagne prit k ce 
moment dans Taffaire et ce qui s'en est suivi avec le temps, jusqu'k c^ 
jour. 

Les articles de I'ukase qui importent h la question sont concus comme 
suit : 

€ 1. II est permis aux sujets russes de trafiquer, de p6cLer la baleine 
et autres poissons et d'exercer toute autre espfece d'industrie dans les 
iles, ports, et dans le golfe en g^n^ral, le long des c6tes nord-ouest 
d*Amiri({\ie,dpartir da d^troit de Behring jusqu'au 51'degrt5 de latitude 
iiord, comme aussi le long des lies A16outiennes et sur la c6te est de la 
Sib6rie et des iles Kurile, c'est-k-iire depuis le d6troit de Behring jusqu'au 
cap situ6 au sud de Tile d'Urup, savoir jusque 45° 41' latitude nord. 

« 2. En consequence, il est interdit k tons bateaux (Strangers d'aborder 
aux 6tablisse.ments russes mentionn^s au paragraphe qui pr6cfede et de 
les approcher end6ans lOOmilles italiens. » 

Le chevalier de Pol^tica, ministre de Russie h Washington, dans les 
n6gociatioas qui suivirent la protestation faite par les ilStats-Unis contre 
ce d^cret, exposa que la Russie aurait, de par le droit de premifere 

9 

M des Etats-Unls, traditionnellement et anciennement ^tablis, mais aussi les droits des 
M bonnes moeurs et d'une bonne administration dans le monde entier. » 

(M. Blaine d sir J, Pauncefote, le 2t Janvier 1890.) 

II y a lieu de remarquer k cette place que les Etats-Unis ont pris jadis une attitude 
toute contraire par rapport k la traite des noirs, qui est, personne ne le contestera, tout 
autant contra honos mores que la chasse aux phoques, avec ou sans discernement. 
M. Cass, en effjt, 6crivait le 25 Janvier 1859 « que le pr^sidant, quoique vivement 
« oppos6 k la traite des noirs en Afrique, et d6cid6, en consequence, t donner libie 
« execution aux lois des Etats-Unis pour obtenir sa suppression, ne peut, en ce faisant, 
»* s adonner k un principe ou consentir k un proc6d6 qu'il croit incompatible avec cette 
« grande immunity des na vires marchands en pleine mer, en temps de paix, poui: 
<* laquelle ce gouvernement a toujours luttd, et dans le maintien de laquelle le commerce 
M du monde a si grand int^ret ». 
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d6couverte, celui de premiere occupation, celui de possession paisible 
et incontest^e pendant plus d'undemi-sifecle, en quality de souveraine de 
toute la ligne de la c6te, des deux c6t& de T^teudue de la mer en 
question, et par la fermeture pratique de celle-ci au moyen des iles 
A16outiennes, le droit de consid6rer ladite 6tendue de mer comme mare 
clausum, Le gouvernement russe, toutefois, ne voulait pas, dit-il, insister 
sur ce droit. Suivant le principe que le droit le plus 6tendu comprend le 
moindre, son gouvernement avait simplement interdit, sous certaines 
peines, h tons bateaux Strangers, d'approcher de la c6te russe end^ans 
100 milles italiens, et ce dans le but de prot^ger une charte accord^e k 
une soci6t6 commerciale russe. 

M. J.-Q. Adams r^pondit h cette pretention autoritaire du gouverne- 
ment russe par une reditctio ad absurdum, 

« En ce qui concerne, dit-il, cette insinuation du gouvernement russe 
« qu'il aurait pu justifier I'exercice de la souverainet6 ^t^r Vocian Pad- 
« Jiquei}) comme sur une mer ferm^e, parce qu'il revendiqueun territoire 
« tant sur les c6tes am^ricaines qu'asiatiques, il suffit de faire observer 
« que la distance d'une c6te k Tautre sur cette mer en latitude 51 degr^s 
« nord, n'est pas moindre de 90 degr^s longitude, soit de 
^ 4,000 milles (2) i> 

Quant h la pretention effectivement mise en avant par la Russie, 
M. Adams r^pondait : « Les pretentions du gouvernement imperial 
« s'etendent sur une juridictiou territoriale exclusive depuis le 45" degr6 
« de latitude nord sur la c6te asiatique h la latitude 51 degr6s nord 
A sur la c6te occidentale du continent am^ricain, et il se pr^vaut du 
« droit d'interdire le navigation et la p^cherie de toutes autres nations 
« sur une etendue de 100 milles de toute la c6te. Les fitats-Unis ne 
« peuvent admettre aucune partie de ces pretentions. i> 

La question traina en longueur pendant deux ans, la Russie n*insis- 
tant pas en pratique sur sa revendication et etant toute pr^te h, n^gocier, 
ainsi qu'il semble r^sulter de ce que le repr^sentant des fitats-Unis 
ecrivait : « qu'il trouvait Nesselrode aussi bien dispose h traiter avec 
nous que jamais ». B'inalement une convention fut conclue, le 15-17 
avril 1824, laquelle stipulait que c les citoyens et sujets respectifs des 
hautes puissances contractantes ne pourront etre ni molestes ni 

(1) Notez les mots en italiques qui figurant dans ce caractere dans le texte original. 
(^) J.-Q. Adams au chevalier Pol^tica, 30 mars 1822 . Docvments d'etat britanniques et 
etrangers, vol. IX. 
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entrav^s, soit dans leur navigation ou leurs pftcheries, « dans aucune 
« partie du grand oc6an appel6 Toc^an Pacifique ou mer M6ri- 
« dionale (^). > 

Par cetie contention^ avait dit le president Monroe, en la communi- 
quant au S^nat (^), « la revendication relative h la mare clausum est 
« abandonn^e; une latitude nord trfes 61ev6e est 6tablie pour notre limite 
« avec la Eussie et notre commerce avec les Indiens est plac6 pendant 
« dix ans sur un pied absolument libre; pass6 ce d61ai, on sera libre 
« d'en faire I'objet de n^gociations (^J. i> 

L'ann^e suivante (1825), la Grande-Bretagne qui avait protest^ aussi 
6nergiquement que les ]£tats-Unis contre les pretentions russes, conclut 
un traits (16/28 f^vrier 1825) avec la Russie sur des bases analogues. 

« II est convenu, disait le premier article de ce traits, que les sujets 
« respectifs des liautes puissances contractantes ne seront ni inqui6t6s 
« ni molest^s dans aucune partie de Toc^an appel6 vulgairement I'oc^an 
€ Pacifique, soit pour y naviguer, y p6cher ou d^barquer k tels endroits 
t de la c6te, qui n'auraient pas d6jk 6t6 occup6s, afin de trafiquer avec 
« les indigenes, sous reserve des restrictions et conditions sp6cifi6es aux 
« articles ci-aprfes. » 

On remarquera que cet article pr^voit, pour les sujets anglais, le 
droit absolu de naviguer et de p6cher dans n'importe quelle partie de 
Toc^an appel6 commun^ment Toc^an Pacifique. Si Ton consulte le texte 
complet du trait6, on verra que les restrictions impos^es k I'application 
de cet article portent exclusivement sur la faculty de d^barquer sur le 

(1) Cette convention comprenait six articles stipulant que les citoyens et sujets des 
deux parties ne pourraient etre molest^s, dans la navigation ou la peche, dans I'oc^an 
Pacifique, ni dans leur d^barquement t des endroits de la c6te, qui'n'^taient pas d4ja 
occup6s, pour les besoins du commerce avec les indigenes, sous reserve des restrictions 
suivantes : que les citoyens des Etats-Unis ne pourraient d6barquer nuUe part oil il y 
avail, un dtablissement russe sans la permission du gouverneur ou du commandant; 
qu'aucun ^tablissement ne pourrait etre form6 par des citoyens des Etats-Unis, ni par 
leur autorisation, sur la c6te nord-ouest de I'Am^rique, ni dans les iles avoisinantes au 
nord dc 54 degr^s 40 latitude nord ; que pendant dix ans t partir de la signature du 
traits, les vaisseaux des deux puissances et ceux de leurs citoyens et sujets pourraient 
frequenter r^ciproquement, sans entrave, les mers, golfes, havres ou anses de Tint^rieur, 
le long de la cote, dans le but de p6cher et de tratiquer avec les indigenes. Cependant, 
de ce privilege de commerce, les liqueurs alcooliques, les armes, les sabres, la poudre 
et les munitions de guerre de toute nature 6taient except^s. 

(•^) Le message est contenu dans les documents dn S6nat, n^ 384, 18® Congrds, 
2" session. 

(') Le president Monroe k M. Madison, 2 aout 1824. 
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territoire russe; que le trait6 determine ^galement les limites des posses- 
sions russes et britanniques et donne accfes aux mers, golfes, havres et 
anses de Tint^rieur, le long de T^tendue de la c6te et Text^rieur de la 
mer de Behring et au midi de celle-ci pour dix ans. 

Done le traits pr6voit trois choses difiKrentes : 

1® La navigation et la p6che dans le Pacifique entier ; le droit 
reconnu aux sujets anglais n'est accompagn6 ni de restriction, ni de 
d61ai ; 

2° La delimitation des frontiferes des territoires russe et anglais, sans 
qu'il soit 6x6 de d61ai; 

3° En ce qui concerne Taccfes k certaines eaux et localit^s h I'int^rieur 
de la c6te, qui y sont iudiqu6es, le trail6 n'est en vigueur que pour onze 
ans seulement. 

Les deruiferes dispositions, 6tant provisoires, auraient ce8s6 de sortir 
leurs effets (en ce qui concerne les Etats-Unis, on ne les prorogea pas) si 
elles n'avaient pas 6t6 maintenues en vigueur par le traits de commerce 
entre la Russie et la Grande-Bretagne du 11 Janvier 1843, qui disait: 

« XII. II est entendu qu'en ce qui concerne le commerce et la navi- 
« gation dans les possessions russes de la c6te nord-ouest de TAmerique, 
€ la convention conclue k Saint-P6tersbourg le 16/28 f^vrier 1825 
« continue a resler en vigueur, > 

II convient de remarquer que les termes employes sont « les posses- 
sions de la c6te nord-ouest de I'Am^rique d et Ton se rappellera qu'uiie 
seule partie du trait6 a besoin d'etre renouvel6e. 

Le traits de 1843 fut provisoirement remis en vigueur par le traits 
g^n^ral de paix du 30 mars 1856, jusqu'au moment oh un nouveau 
traits de commerce, pour dix ans, entre la Grande-Bretagne et la Russie, 
fut conclu le 12 Janvier 1859. 

Ce traits contenait encore la clause suivante de prorogation pour le 
traits de 1825 : 

« En ce qui concerne le commerce et la navigation dans les posses- 
« sions situ^es kla c6te nord-ouest de rAm(5rique, la convention (con- 
« clue k Saint-P6tersbourg, le 16/28 f6vrier 1825) continuera de rester 
« en vigueur. » 

Par la cession d' Alaska, en 1867, tons droits de la Russie, en Ame- 
rique, furent transf6r6s aux Etats-Unis. 

Par le traits qui op6ra cette cession de territoire, la Russie ceda aux 
fitats-Unis « tout le territoire et domaine que poss^dait actuellement Sa 
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« dite Majesty sur le continent d'AmMque et dans lestles avoisinantes^ 
« territoire et domaine contenus dans les limites g^ographiques 
« ci-aprfes 6Qonc6es p. 

L'examen de la carte annex6e h. cette 6tude (page 418) indiquera com- 
ment on traca la ligne. 

La clause en question stipule ensuite « qu'elle doit 6tre entendue de 
« facon k comprendre dans le territoire c6d6 la totality des iles A16ou- 
€ tiennes, h. Test du m^ridien (193® latitude est) v. 

Cette convention, suivant Tinterpr^tation des iStats-Unis, transportait 
aussi la souverainet^ de la mer h. Test de la ligne trac^e, mais c'est 
6tendre le sens des mots, car le mot anglais dominion employ^ n'est 
6videmment ici, d'apr6s le contexte, qu'une facon de rendre en anglais 
le mot francais domaine^ particuli6rement limil6 au continent et aux 
iles. Ni le contexte, ni les mots explicatifs ci-dessus 6nonc6s ne justi- 
fient done T interpretation donnte par les fitats-Unis k leur traits. 

Du reste, ceci est purement incidentel, car le traits de 1867 ne 
touche en rien ceux qui n'y sont point parties. 

Le document essentiel en cause, c'est le trait6 de 1825, qu'on le con- 
sidfere comme la charte cr^atrice des droits britanniques ou comme une 
reconnaissance du bien fond6 de protestations ant^rieures. C'est la pre- 
miere de ces deux maniferes de voir que M. Blaine adopta. Et, en effet, 
on pouvait soutenir de facon plausible que la conclusion d'un traits k 
propos d'un point iitigieux implique rinsufl&sance du principe invoqu6 
pour l(5gitimer la revendication litigieuse. Done, le gouvernement 
russe dt5crfete un ukase, declarant que la juridiction de la Russie dans 
la mer de Behring s'6tend k 100 milles de la c6te. Les fitats-Unis et 
la Grande-Bretagne protestent contre cette pretention. Des trait^s sont 
conclus en vertu desquels on accorde aux citoyens des ]£tats-Unis et 
aux sujets de la Grande-Bretagne la navigation et la p^che libres 
dans les eaux litigieuses. M. Blaine aurait pu pr6tendre que, par le fait 
de ce qu'ils avaient contract^ avec la Russie pour Tusage des mers, la 
Grande-Bretagne et les iStats-Unis avaient reconnu qu'ils ne poss^daient 
pas un droit originaire d'y naviguer et d'y pdcher. 

Cette argumentation aurait eu pour effet de faire naitre une discus- 
sion sur la question de la liberty de la mer, et Ton ne doit, k la verit6, 
pas supposer que le gouvernement des fitats-Unis soit moins soucieux du 
maintien de cette liberty que ne Test celui de la Grande-Bretagne, ni 
que les fitats-Unis, k I'instar de ce que fit la Russie en 1821, repren 



— 13 — 

draient pour leur profit la pretention de la mare clausum, Cette revendi- 
cation, comme nous I'avons vu par la lettre du president Monroe 
adress^e h M. Madison, ^tait 6teinte depuis la conclusion du traits 
de 1824. L'argumentation des fitats-Unis concernant la mer de Behring' 
aurait consist^ h dire qu'en intervenant comme partie contractante an 
traits de 1825, la Grande-Bretagne 6tait d^chue de ce que nous appel- 
lerons le droit commun de naviguer et de pficher dans la mer de Behring. 

Ceci revient k dire que, quoique la liberty de naviguer et de pficher 
dans Toc^an soit aujourd'hui le droit commun it toutes les nations, il 
est loisible k n'importe quel l5tat d'abandonner, par contrat, ses droits 
ou une partie quelconque de ceux-ci. 

M. Blaine, dans une d6p6che ing^nieuse de juin 1890, s'attacha k 
un argument qui lui paraissait plus pertinent : il voulut d^montrer 
que le traits de 1824 entre les fitats-Unis et la Eussie, et celui de 1825 
entre la Grande-Bretagne et la Russie, ne se rapportaient m6me pas k 
la mer de Behring. Selon lui, I'oc^an Pacifique ne comprenait pas la 
mer de Behring, et il essaya d'^tablir que I'emploi de Texpression ; 
€ Oc^an, appel«5 commun6ment oc^an Pacifique », excluait la mer de 
Behring, car, pr^tendaitil, la denomination de mer de Behring etait dfes 
lors d'un usage courant. La question est d'int6r^t secondaire, sauf en 
ce qu'elle fait voir au fond des vrais motifs qui d^terminferent les n(5go- 
.ciateurs anglais et am^ricains k invoquer les trait^s en question. Quoi 
qu'il se soit effectivement pass^ dans Tesprit de M. Adams pendant qu'il 
r^digeait ses dep6ches et quelle qu'ait et6' la generality de la denomi- 
nation : mer de Behring en 1821 aux fitats-Unis, il y avait tout lieu 
pour M. Adams d'eviter Temploi de Te^pression dans les protestations 
et negociations. En presence de la pretention dominatrice de la Russie 
tendant k considerer la mer comme mare clausum^ il conveuait d'eviter 
de faire entre deux parties de Tocean Pacifique une distinction qui aurait 
pu etre invoquee k titre d'argument contre les reclamations des ]£tats- 
Unis. D'autre part, le gouvernement russe n'avait aucune raison pour 
insister sur la distinction, attendu qu'il renoncait k sa revendication 
et qu'il devait le faire sans que cela partit 6tre un abandon pur et 
simple. Ce fut Ik une preoccupation serieuse du gouvernement russe 
lors de ses negociations avec la Grande-Bretagne, et il y a toute raison 
de supposer qu'il en etait de m6me, sinon davantage encore, lors de 
celles avec les Etats-Unis; dans ce dernier cas, il etait, en effet, plus 
difficile encore de dissimuler la retraite de la Russie, le territoire des 
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fitats-Unis n'6tant pas, comme le domaine britannique, contigu imm6- 
diatement au territoire russe. 

M. Cauning 6crivit h ce moment au pl^nipotentiaire britannique : 
« II n'y pas, de notre c6t6,essentiellement une n6gociation concernant 
« les frontiferes. C'est une requisition que nous faisons pour Tabrogation 
« d'une pretention arrogante et injustifiable de juridiction exclusive sur 
« un oc^an d'une etendue illimit^e; mais une requisition caracterisee et 
« attenu^e dans son expression, de facon que le bien fonde en soit reconnu 
<c et que satisfaction y soit donnte sans rancune, ni humiliation de la 
« part de la Russie. Nous n^gocions k propos de territoire pour couvrir 
« nos remontrances sur une question de principe. j> 

L'examen de la correspondance montrera que les objections britan- 
niques s'6tendaient k toute I'etendue k laquelle se rapportait I'ukase de 
1821, m6me au delk du detroit^de Behring jusqu'k roc6an Arctique, de 
facon que toute mention sp^ciale du detroit de Behring fClt ecart^e du 
traite et afiu d'^viter I'apparenceque le droit d'y naviguer f£it une gr^ce 
de la Russie; on y voit, notamment, « que le gouvernement britannique 
protesta non pas pour assurer seulement la sauvegarde d'un droit 
britannique, mais contre ce qui, d'aprfes lui, constituait une contraven- 
tion aux principes du droit des gens; que le traite contenait dans son 
premier et principal article la renonciation definitive de la Russie h 
toutes les pretentions de I'ukase de 1821 vis-k-vis de la Grande- 
Bretagne; que les autres articles n'etaient pas essentiels aux negocia- 
tions du c6te britannique et qu'enfin le but du traite etait d'avoir pour 
effet de <r sauvegarder nos propres inter^ts d'une manifere efficace contre 
« les pretentions de I'ukase ». 

Que le traite de 1825 concern&t et comprit la mer de Behring, c'est la 
un point inconteste qu'aucun auteur, tant americain qu'europeen, n'a 
jamais mis en doute. 

L'examen de la question fait par un jurisconsulte ayant acc6s aux 
archives, k Saint-Petersbourg, et dont I'oeuvre en matifere de droit 
international peut-6tre consideree comme etant I'expression contempo- 
raine, la plus autorisee de I'opinion en Russie, — nous voulons parler de 
M. F. de Martens, — pent 6tre indique comme caracteristique de la 
renonciation pure et simple de la Russie aux pretentions contenues 
dans I'ukase de 1821. 

4 En 1824 J), dit-il, « la Russie renonca k ses pretentions exces- 
sives et, en 1825, elle conclut avec les fitats-Unis et avec I'Angleterre 
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des conventions qui annulaient, en r^alit^, las effets de Tukase 
de 1821 (1). > 

D'oii il rfeulte que la Grande-Bretagne n'a jamais admis d'autre droit 
que les restrictions territoriales ordinaires dans la mer de Behring, que 
la Russie a pris vis-^-vis d'elle un engagement h perp6tuit6, comme le 
dit M. de Martens, annulant les effets de I'ukase de 1821, que de leur 
c6t6 les l5tats-Unis n'ont fait qu'acqu6rir ce qui 6tait au pouvoir de la 
Russie d'accorder, et enfin que celleci ne pouvait accorder des droits 
auxquels elle avait Aijh renonc6, pas plus que les l5tats-Unis ne pou- 
vaient d^lier un engagement perp^tuel de leur pr^dt^cesseur vis-^-vis 
de la Grande-Bretagne, si Ton envisage la question au point de vue plus 
restreint des termes precis du traits de 1825. 

3. — Le traite d'arbitrage. 

Nous avons montr6 quel 6tait I'^tat du debat au moment ou la 
Grande-Bretagne et les l5tats-Unis, ne pouvant arriver k un accord, 
convinrent de soumettre leur diff^rend k un arbitrage. Les fitats-Unis 
n'avaient point k invoquer d'arguments s^rieux bas^s sur le droit inter- 
national, sur I'usage ou sur des trait^s, pour maintenir la position 
qu'ils avaient prise en capturant des navires qui se livraient paisible- 
ment k la p6che en haute mer. La Grande-Bretagne avait cependant 
consenti k ce que, dans I'int^rdt g^n^ral, des mesures communes fussent 
prises pour la conservation de la vie des phoques k fourrure. C'est 
pourquoi le trait6 d'arbitrage d«5Kra aux arbitres k nommer non seule- 
ment les questions relatives aux pretentions am6ricaines sur la juridic- 
tion ou la propri6t6 exclusive des phoques, ce qui est une id6e ing^nieuse 
de feu M. Wharton, d6velopp6e dans la th^orie de la contravention 
contra lonos mores ^ mais encore celles relatives aux r^glements k 
d6cr6ter pour la conservation de la vie des phoques. 

Voici le texte des cinq premiers points qui furent soumis aux arbitres : 

« 1. Quelle juridiction exclusive dans la mer aujourd'hui connue 
sous le nom de mer de Behring et quels droits exclusifs sur les p6cheries 
de phoques dans cette mer la Russie a-t-elle affirm6s et exerc^s avant 
et jusqu'^ J'^poque de la cession de T Alaska aux Etats-Unis? 

« 2. Jasqu'k quel point ces droits de juridiction en ce qui concerne 
les p6cheries de phoques ont-ils 6t6 reconnus et conc^d^s par la Grande- 
Bretagne? 

(*) Traduction de ^I. L4o, t. I, p. 465. 
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« 3. L'espace de mer aujottrd'hui connu sous le nom de mer de 
Behring 6tait-il compris dans Texpression « oc^an Pacifique > telle 
qu'elle a M employee dans le lexte du traits conclu en 1825 entre la 
Grande-Bretagne et la Russie, et quels droits, si droits il y avait, la 
Russie a-t-elle poss^d^s et exclusivement exercfe dans la mer de 
Behring aprfes ledit traits? 

« 4. Tous les droits de la Russie, en ce qui concerne la juridiction et 
les pficheries de phoques dans la partie de la mer de Behring qui s'6tend 
k Test de lalimite raariiime d6termin6e par le traits du 30 raars 1867, 
entre les fitats-Unis et la Russie, nesont-ils pas int^gralement passes 
aux fitats-Unis en vertu de ce m6me traits? 

« 5. Les fitats-Unis ont-ils quelque droit, et, en cas d'affirmative , 
quel droit ont-ils, soit k la protection, soit k la propri6t6 des phoques 
k fourrure qui fr^quentent les lies appartenant aux fitats-Unis dans la 
mer de Behring, quand ces phoques se trouvent en dehors de la limite 
ordinaire de 3 milles? » 

La convention stipula en outre que : 

« Si la decision des questions qui pr^cMent, en ce qui concerne la 
juridiction exclusive des fitats-Unis, laisse les choses en tel 6tat que le 
concours de la Grande-Bretagne soit n^cessaire pour T^tablissement de 
r^glements en vue de la protection et de la preservation convenables des 
phoques k fourrure habitant ou fr6quentant la mer de Behring, les 
arbitres auront alors k determiner quels rfeglements Qommuns sont 
n^cessaires, en dehors des limites de la juridiction des gouveruements 
respectifs, et sur quelles eaux ces rfeglements devront s'appliquer. » 

A fin de permettre au tribunal arbitral de se prononcer dans cette 
dernifere alternative, le traits pourvut k Tinstitution d'une commission 
mixte, charg6e de faire une enqudte et un rapport k soumettre aux 
arbitres, si la necessity s'en faisait sentir. 

Sir George Baden-Powell K. C. M. G. et le D' G. M. Dawson, comrae 
commissaires britanniques ; M. le professeur T. C. Mendenhall et le 
D*" C. H. Merrian,au nom des fitats-Unis, se rendirent ^Alaska, charges 
de cette mission; mais ils ne purent se mettre d'accord pour faire un 
rapport commun. 

Finalement, le traits stipulait que les hautes parties contractantes, 
n'ayant pu se metlre d'accord quant k la question des dommages, 
remettaient la solution de cette question k des n^gpciations ultt5rieures ; 
mais on convint en mSme temps que chacune des parties pourrait 
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soumettre aux arbitres n'importe quel point de fait y ayant trait. 

Les questions souinises k I'arbitrage se trouvferent ainsi r^parties en 
quatre groupes et fiirent pr6sent6es par le gouvernement britannique 
dans Tordre suivant : 

1" Les quatre questions cities ci-dessus; 2" la cinquifeme question 
citte ci-iessus; 3" la question de r^glementation et 4P la question des 
dommages. 

En mdme temps que le traits d'arbitrage, un autre traits fut 
8ign6 h Washington, le 18 avril 1892; il avait pour objet la suspen- 
sion de la p^che des phoques dans cette partie de la mer de Behring qui 
se trouve k Test de la ligne de demarcation trac^e par le traits de 1867 
entre la Russie et les fitatsUnis. Par le mSme traits, les l5tats-Unis 
V consentaient de leur cdt6 k interdire la destruction des phoques dans les 
lies Pribyloff dfes que le nombre des animaux tu6s. depasserait les 
7,500 n^cessaires k la subsistance des [ndiens indigenes. Ce traits con- 
tient enfin la clause importante suivante, relative k Tun des points 
du traits d arbitrage : 

€ Art. 5. — Si le r63ultat de I'arbitrage est d'affirmer les droits des 
pficheurs anglais k prendre des phoques dans la mer de Behring k Tint^- 
rieur des limites r6clam6es par les ]£tats-Unis en vertu de leur achat k 
la Russie, en ce cas, les ]£tats-Unis donneront une indemnity k I'Angle- 
terre (en faveur de ses sujets) pour Tabstention de I'exercice de ce droit 
durant Tarbitrage, etcette indemnity sera calcul^e sur labase des produits 
d'une p6che r^gnlifere et limiteSe dans la mesure oi, d'apres I'opinion des 
arbitres, elle eCit pu ^.tre pratiqu6e sans diminution indue des troupeaux 
de phoques; et, d'autre part, si le r6sultat de Tarbitrage est d'infirmer 
le droit des pScheurs anglais k prendre des phoques dans lesdites eaux, 
dans ce cas, une indemnity sera due par la Grande-Bretagne aux fitats- 
Unis (pour eux-m6mes, leurs citoyens et leurs locataires) comme conse- 
quence de la clause du traits qui r^duit la capture des phoques k 
7,500 tdtes pour une saison, sur la base de la difference entre ce nombre 
et celui plus consdeirable qui, dans Topinion des arbitres, aurait pu 6tre 
pris sans diminution indue des troupeaux de phoques. 

€ L'indemnite ainsi fix^e, s'il y a lieu, dans Tun ou I'autre cas, sera 
telle qu'elle soit en toute circonstance juste et equitable, et elle sera 
payee k bref deiai. » 

A regard de la composition mSme du tribunal, il fut arr^te que deux 
membres seraient designes par chaque partie et trois par les pouvoirs 
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souverains de France, d'ltalie et de Sufede et Norvfege; ainsi, le con- 
cours d'au moins un membre d6sign6 par les parties 6iB.it n^cessaire 
pour former une majority. En constituaut le tribunal de cette raanifere, 
on avait pour but, d'un c6t6, de permettre k ses membres Strangers d'ob- 
tenir I'assistance de ceux qui pouvaient donner au tribunal des infor- 
mations utiles, sans devoir s'adresser pour cela aux conseils des parties 
et sans devoir exposer ses deliberations h la connaissance du public ; 
d'un autre c6te,c'6tait h quelques ^gards une sauvegarde contre I'adup- 
tion d'une decision inacceptable pour les deux parties (^). 

4. — La procedure et les arguments devant le tribunal arbitral. 

La procedure devant le tribunal arbitral fut bas^e sur les precedents 
del'arbitrage relatif^ Taffairede T Alabama. 

La reunion du tribunal fut precedee d'une discussion par ecrit. 
Chaque partie prepara un memoire {case) imprime presentant leg 
reponses qui devaient, h son avis, etre donnees aux questions soumises 
h I'arbitrage. Ces memoires furent suivis de memoires en reponse [counter 
cases), repondant dans la m6me forme au memoire de I'adver^^aire. 

Le tribunal etait ainsi pleinement prepare aux plaidoiries respectives 
des parties, dfes avaut I'ouverture des debats. Les cases et counter cases 
etaient suivies (T arguments resumant la discussion. 

Concernant la forme de la sentence, il y avait un doute sur la ques- 
tion de savoir si les arbitres devaient se prononcer sur la premiere alter- 
native soumise a leur decision, avant que la seconde f£it discutee, ou 
s'il etait eiitendu que tout I'ensemble de la discussion serait epuise 
avant que le tribunal procedM h la redaction de sa sentence et qu'il 
n'y etit qu'un seul jugement pour toutes les questions. 

Le conseil des Etats-Unis soutint que cette dernifere methode etait celle 
qui avait ete convenue, et les conseils anglais n'insistfereut que faible- 
ment en faveur de la premifere. 

Conformement k la facon d^ voir americaine, il fut decide que le tri- 

(•) La cour 6tait compos6e de lord Hannen et sir J. Thompson (Grando-Bretagne) ; 
lejuge Harlan et le s^nateur Morgan (Etats-Unis) ; le baron de Cou reel (France) ; le 
marquis de Visconti Venosta (Italic) et le conseiller Gram (Suede et Norvege). L'agent 
britannique 6tait Thonorable C.-H. Tupper, et I'agent pour les Etats-Unis, Tex-secrdtaire 
d'Etat Foster. Les conseils de la Grande-Bretagne 6taient sir Charles Russell Q. C, 
sir Richard Webster Q. C, et M. M. Box, pour le gouvcrnement de Sa Majesty, et 
M. Christopher Robinson Q. C, pour le Canada. A ces conseils etaient adjoints 
M. R.-P. Maxwell, M. Ashley Froudo et M. J. Pope. Les conseils am^ricains dtaient 
M. Carter, M. Phelps, M. Coudert et M. Blodgett. 
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biinal ne prendrait pas de decision avant que tous les 616ments de I'af- 
faire eussent 6i6 exposes et discut6s par les deux parties. Cette proce- 
dure nous semble ne pas avoir 6t6 vis^e par le traits, mais 11 se comprend 
que le tribunal, ainsi que les conseils des deux parties, aient trouv6 
convenable de Tadopter. Le traits dit : « Si la determination des points 
ci-dessus concernant la juridiction exclusive des iStats-Unis laisse Taf- 
faire en tel 6tat que le concours de la Grande-Bretagne soit n6ces- 
saire pour I'etablissement de rfegles en vue de la protection et de la 
preservation des plioques h fourrures fr6quentant habituellement la mer 
de Beliring, alors les arbitres determineront quelles rfegles concordantes 
doivent Stre appliqu^es en dehors des li mites de juridiction des gouver- 
nements respectifs, etc. » Plus loin, le traite stipule la designation d'une 
commission mixte pour recliercher « tous les faits ayant rapport k 
I'existence des plioques h fourrure dans la mer de Behring et les 
mesures necessaires pour leur protection et conservation >, ajoutant 
que les rapports en question « ne seront pas rendus publics jusqu'i ce 
que... il soit certain que I'eventualite qu'ils puissent etre employes par 
les arbitres ne puisse plus se presenter », ce qui ne pouvait se produire 
que dans le cas ou une decision serait dej& intervenue en faveur des 
l5tats-Unis. En fait, les commissaires ne donnferent aucun avis col- 
lectif ; il n'y eut done aucune proposition commune k exposer devant les 
arbitres dans cette alternative. 

Cette matifere est de quelque interfit, les arbitres ayant omis dans 
leur jugement le mot alors^ que nous avons souligne ci-dessus. 

II nous paralt douteux que les arbitres, m^me avec le concours des 
conseils des parties, soient autorises k un degre quelconque h alterer les 
termes precis du traite d'arbitrage dont ils tiennent leurs pouvoirs et qui 
est la charte definissant les limites et les conditions de leur mission. 
Toute derogation k ce traite sort de leurs attributions et manque de la base 
legale sur laquelle doit repo^er leur jugement. Un traite d'arbitrage est 
un contrat, et les arbitres n'ont de juridiction et de devoirs que ceux 
dont les parties sont convenues de les investir. Quand un traite a ete 
negocie, signe et ratifie, un changement ne pent y etre evidemment 
apporte reguliferement que suivant la procedure fournie par les consti- 
tutions nationales pour les negociations des traites et dans la forme 
obligatoire pour les hautes parties contractantes. 

Le conseil des l5tats-Unis ouvrit la discussion devant le tribunal en 
sa qualite de representant de la partie plaignante. 
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Conform^nient au trait6 d'arbitrage, les conseils des ifitats-Uuis farent 
appel^s h d^battre la question bien connue des droits originaires de la 
Eussie, qu'on tienne compte ou non du fameux ukase, et h soutenir 
raffirmation de M. Blaine que I'oc^an Pacifique ne comprenait pas la 
mer de Behring, ce qui aurait pour consequence que le traits anglo- 
russe de 1825 ne s'y appliquait pas et laissait en vigueur I'ukase en ce 
qui concerne la revendication relative h une juridiction s'etendant a 
100 milles en mer le long des c6tes d' Alaska. Tout ceci, cependant, fut 
discut6 sans ferveur. M. Carter, I'^minent conseil des Etats-Uuis, dit 
qu'il 6tait heureux de quitter le terrain de ces « questions d'interpr^ta- 
tion de traitfe conclus il y a un demi-sifecle, de questions portant sur 
des decisions -gouvernementales dont nous ne pouvons 6tablir la preuve 
certaine {certain evidence)^ bref, de laisser 1^ des objets qui forcent a 
prendre en consideration et k discuter des questions douteuses, pour 
passer h, Texamen de droits bas6s sur les principes fondainentaux » . 
La base inexpugnable^ sur laquelle M. Carter voulait fonder la thfese 
des fitats-Unis, 6tait celle d'un veritable droit de propriety sur les 
phoques. 

Le droit.de propriety auquel il fait allusion repose sur le fait que les 
phoques ne sont pas feo^m nattira^ mais qu'ils sont des animaux 
domestiques; ils vivent en troupeaux, tout comme le b^tail. lis quittent 
les lies Pribyloff il certaiues saisons de Tann^e et y retournent a d'autres, 
et ce avec une telle regularity que T^poque de leur retour pent 6tre 
exactement determinee. lis suiveut, alternativement vers le nord et vers 
le sud, une route invariable dans leur migration annuelle. 11 est vrai que 
ces animaux sont libres de nager oil ils veulent; mais les pigeons et les 
abeilles ne peuvent-ils pas voler oil cela leur convient? Ce qui n'emp^clie 
pas leur proprietaire de conserver ses droits sur eux, oil qu'ils aillent. 
Les lEtats-Unis ont done un droit de propriety sur les phoques, ou qu'ils 
soient. Ces animaux ont ete 6oign6s sur les lies en vue de leur retour, et 
ils sont traitt5s comme les troupeaux de bceufs et de moutons sont traites 
dans les pftturages terrestres. Les bandes de phoques qui frequentent 
les lies Pribyloff, ajoutait le conseil des l5tats-Unis, peuvent 6tre par- 
faitement distingu^es d'autres bandes de phoques, et Vanimus revertendi, 
qui est la caract6ristique distinguant Tanimal domestique de Taninial 
sauvage, marque le phoque comme bete apprivoisee. Si les phoques 
sont la propriete des l5tats-Unis quand ils sont trouves sur les lies, les 
fitats-Unis ont aussi le droit de les proteger contre la destruction, en 
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vertu du droit supreme de defense personnelle, droit primant toutes 
considerations de rapports internationaux. 

Telles furent les id^es am^ricaines. 

II etit 6t6 surprenant qu'un tribunal compost de juristes 6minents, 
versus dans la connaissance du droit international, juge&t que la con- 
servation de la vie des phoques dans la mer de Behring ^tait, pour un 
Etat, d'une importance comparable au droit de sedefendre (soi-mSme), 
et admit qu'une production abondante de peaux de phoque destin^e 
aux classes sup6rieures d'Europe fUt une justification suffisante pour 
fouler aux pieds les regies lentement mais solidement 6tablies mainte- 
nant du droit des gens concernant les productions de la haute mer. La 
comparaison que M. Carter fait avec les pigeons et les abeilles est sin- 
guli^.rement malheureuse. Dans ce dernier cas, excepts le droit de suite, 
le propri^taire d6possed6 ne pent justifier de son droit de propriety qu'en 
prouvant que Templacement choisi par Tessaim est dans son voisinage 
imm6diat, et, s'il s'agit de pigeons domestiques, qu'en prouvant, comme 
il devrait le faire pour tout autre animal domestique, Tidentit^ des 
pigeons, se basant pour cela sur leur aspect ext^rieur, leurs particula- 
rity de moeurs et leur lieu d'habitation. Tandis qu'en ce qui concerne 
les phoques, la zone oil on les capture s'etend k plusieurs milliers de 
miiles au delk des lies am^ricaines en question. 

En ce qui concerne la question de r^glementation de la p6che, des 
commissaires, comme nous I'avons dit pr6cedemment, furent envoy^s, 
avec mission de t&cher de faire uij rapport commun et un projet de 
r6glementation unique, en bo basant sur les observations qu'ils auraient 
faites concernant les moeurs des phoques. Les commissaires anglais et 
am6ricains ne purent toutefois se mettre d' accord, et en consequence ils 
firent des rapports distincts. Les commissaires am^ricains arrivferent a 
la conclusion que la suppression absolue de la capture des phoques en 
haute mer [pelagic sealing) etait indispensable k la conservation de 
I'espfece dans Toc^an Pacifique du Nord. Les conseils des fitats-Unis ne 
pouvaient gufere s'6tendre sur un c6te aussi simple de la question, mais 
ils s'efforcferent de discr6diter le rapport des commissaires anglais, rapport 
qu'ils accusferent d'etre concu en dehors de I'esprit du traits. Les com- 
missaires de la Grande-Bretagne,* h ce que soutinrent les conseils des 
Etats-Unis, ne s'^taient pas attaches k la question de la preservation de 
la vie des phoques, mais uniquement h, celle de la rdglementation de 
leur destruction. Leurs conclusions tendaient k la conservation de la 
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p6clie en pleine mer, dans les eaux canadiennes, quoique le traits 
d^clarftt clairement qu'il y avait lieu d'examiner les moyens propres k 
conserver la vie des phoques, et non les moyens de les capturer. 

Le raisonnement am6ricain 6tait ing^nieux, comme on le voit, et 
il n'eftt pas ii6 difficile, pour un tribunal h I'esprit pr<^,conca, de 
motiver, avec une apparence de fondement, un jugement consacrant 
ces pretentions. L'objet veritable du traits 6tait cependant non pas la 
preservation de.la vie des phoques joer se ou pour Tusage exclusif des 
]£tats-Unis, mais pour celui de toute riiumanit^. Le fait de tuer des 
phoques ne d^truit pas plus leur espfece que le fait de tuer du b^tail 
n'implique la destruction de la race bovine. C'est h la r^glementation 
de I'abatage des phoques que tendait la question alternative pos6e aux 
arbitres ; et il n'6tait pas vraiseriiblable que ceux-ci pussent 6tre 
entrain^s par les exhortations des l5tats-Unis soit a adopter Tinterprd- 
tation du traits proposee par eux, soit h entrer dans leurs vues sur les 
droits et devoirs internationaux. 

Les conseils de la Grande-Bretagne eurent h r^futer tout d'abord ce 
point de la thfese des fitats-Unis d'aprfes lequel la Russie n'aurait jamais 
renonc6 au droit qu'elle avait affirm^ sur une zone de 100 milles en 
mer autour de toutes ses possessions dans la mer de Behring. Les fitats- 
Unis avaient insists surtout sur le fait qu'aprfes la conclusion du traits 
russo-am6ricain sur la navigation libre dans la mer de Behring et avaut 
la conclusion du traits entre la Grande-Bretagne et la Eussie, cette 
dernifere avait essay6 d'interpr^ter le premier dans un sens different de 
celui propose par la Grande-Bretagne. Cette interpr6tation est contenue 
dans un rapport du 21 juillet 1824 fait par un comit6 compost de cer- 
tains dignitaires russes r6unis dans le but de d61ib6rer sur diff^rentes 
questions soulev^es par la Compagnie russo-am^ricaine, quant h Tinter- 
pr^tation h donner au trait6 russo-am6ricain. 

Par suite de proc6d6s inconnusjusqu'alors dans les documents de chan- 
celleries, les seuls textes importants relatifs h la question am^ricaine 
avaient 6t6 Tobjet d'interpolations. Le texte se lit ainsi : « Que puisque 
la souverainet6 de la Russie sur les c6tes de la Sib^rie (et d'Am^rique) 
ainsi que sur les lies Al^outiennes (et les mers qui les s^parent) a 6t6 
reconnue depuis longtemps par tons tes pouvoirs,ces c6tes, lies (et mer.-j) 
pr6nomm6es ne peuvent pas avoir 6t6 vis^es par les articles de la susdite 
convention, qui concerne exclusivement le territoire contest^ de la c6te 
nord-ouest de TAm^rique et des lies limitrophes, etc. i> Les mots entre 
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parentheses sont des interpolations am^ricaines. Ce fut ce document qui 
vraisemblableraent sugg^ra Tid^e que les jStats-Unis pouvaient soutenir 
que la Russie n'avait jamais renonc6 k son droit de juridiction, qu'elle 
avait affirm^ dans Tukase de 182J . 

II convient de dire, k la d^charge du gouvernement des fitats-Unis, 
que le gouvernement de Washington remarqua Tinterpolation bien avant 
Tarriv^e de la protestation du Foreign Office britannique. 

II est possible que ce soit aussi sur ce malheureux document que les 
fitats-Unis basferent leur argumentation que la mer de Behring n'est pas 
comprise dans le traits et que celui-ci ne s'y rapporte pas. Le document 
porte <r que ces c6tes de Sib^rie et des iles Al^outiennes ne sont pas 
baign^es par Toc^an Paoifique du Sud, dont mention est faite dans Par- 
ticle 1" de la convention (la convention russo-am^ricaine), m(iis par 
Toc^an Arctique et les mers de Kamschatka et d'Okhotsk, qui, dans tons 
les actes officiels et documents geographiques, ne font pas partie de 
I'oc^an Pacifique du Sud d. C'est sans doute dans les assertions des 
dignitaires russes que M. Blaine puisa le futile argument d'aprfes ie- 
quel, les deux conventions parlant de Toct^an Pacifique, la Russie 
n'aurait pas renonc6 k ses pretentions sur la mer de Behring. 

En ce qui concerne la non-application des trait^s entre la Grande- 
Bretagne et les ]£tats-Unis d'une part, et la Russie d'autre part, relati- 
vement k la mer de Behring, la balance pfese fortement en faveur de la 
Grande-Bretagne. Les Am^ricains eux-m6mes ont toujours consider^ 
que la Russie a abandonn6 ses droits k une juridiction exclusive au deli 
des limites ordinaires des eaux territoriales, et les Russes, excepts dans 
le document cit6 plus haut, qui n'est pas international et sur lequel le 
gouvernement russe lui-m^me ne se fonda point, ont toujours pens^ 
de m6me. Le conseil britannique montra que, dans toutes les protes- 
tations et n^gociations auxquelles donnferent lieu les trait^s russo- 
am^ricain et russo-anglais^ il n'y eut de discussion que sur uneseule 
partie de la mer, k savoir celle d^finie dans Tukase de 1821. L'ab- 
sence de toute allusion k la mer de Behring, en donnant k celle-ci 
un nom distinct, prouve que celle-ci n'6tait distincte en rien de la 
surface maritime d^finie par Tukase. En outre, le traits de 1825 
parle explicitement d'une latitude s'6teudant k la hauteur des d^troits 
de Behring. 

Nous avons vu que M. Carter developpa plus volontiers I'argument 
tire de la necessity de prot^ger la vie des phoques dans I'int^rftt de la 
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conservation de I'espfece. II cherchait h la justifier au moyen des prin- 
cipes g^n^raux du droit. 

Le conseil britannique lui r^pondit en termes concis et clairs, et les 
objections qu'il formula furent d^pourvues de cette philosophie vague 
dont M. Carter se plaisait h rev6tir ses images tiroes de Thistoire natu- 
relle. II se borna h cette simple thfese que les iStats-Unis ne pouvaient 
avoir aucun droit de protection dans des mers ou ils n'avaient pas la juri- 
diction. II nepeuty avoir aucune propri6t6 surdespboques nageant libre- 
ment, pas plus que sur les poissons qui nagent tout aussi librement. Ces 
phoques ne peuvent 6tre la propri^t^ de personne, jusqu'au moment on 
ils sont captures. Telle est la loi des iStats-Unis et telle est celle de tons 
les pays civilises. M6me si I'identification de chaque phoque et son 
retour annuel aux lies de Pribyloff ^taient admis en fait, cela ne suf- 
firait pas pour 6tablir sa domestication avant son depart, ni pour faire 
admettre qu'il retourne k son domicile comme un chien errant retourne 
auprfes de son maltre. 

Le conseil britannique fit aussi remarquer qu'en ce qui concerne le 
rfeglement k adopter, Tarticie y relatif dans le traits d'arbitrage parle 
de la protection et de la preservation convenables de la vie des phoques 
k fourrure dans la mer de Behring et dans ses d^pendances. Les eflforts 
du conseil britannique tendaient k prouver qu'un rfeglement ne serait 
juste et efficace que pour autant qu'il serait accompagn^ d'un contrdle 
correspondant etcorr^latif sur les lies, surl'^poque de I'abatage exerc6 
par les citoyens des ]fitats-Unis, sur son ^tendue et ses proc^d^rf. II ajouta 
qu'^dicter un rfeglement qui emp6cherait les sujets britanniques de se 
livrer k I'abatage des phoques k certaines ^poques et en de certaines 
zones, alors qu'il resterait facultatif pendant ce temps, selon le bon 
plaisir des possesseurs des lies ou de leur gouvernement, serait faire une 
oeuvre inefiicace pour la protection et preservation de la vie des phoques. 
II en r&ulte que la question de la r6gle mentation de la chasse des 
phoques ne doit pas 6tre envisag^e d'un seul c6t6, mais prise dans son 
ensemble, et qu'il est clair que tout rfeglement, pour 6tre efficace, doit lier 
tons ceux qui fr^quentent la mer de Behring en vue de la chasse des 
phoques k fourrure ; la Grande-Bretagne et les ifitats-Unis ne peuvent 
lier que leurs sujets respectifs par des dispositions de legislation inte- 
rieure; et cette legislation ne peut obliger les citoyens d'un autre fitat 
en haute mer. C'est pourquoi le traite d'arbitrage dedarait que « les 
hautes parties contractantes sont d'accord au surplus pour une action 
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commune en vue d'obtenir Tadh^sion d'autres puissances h cette r^gle- 
mentation ». Cette disposition du traits irapliquait que « Tadh^- 
sion > d'autres puissances 6tait requise comme partie int^grante de 
la convention par rapport au rfeglement. Le conseil britannique sou- 
tint en consequence que les rfegles ne devaient 6tre ^tablies en vue de 
leur application que par le moyen d'une convention h laquelle inter- 
viendraient toutes les puissances int^ress^es, et oil seraient forraulees 
des dispositions obligatoires pour tons les sujets et citoyens de ces puis- 
sances, de manifere que Tapplication de ces regies f£it tenue en suspens 
jusqu'k I'adhfeion des autres puissances. 

Quant k la nature des rfegles, le conseil britannique admit qu'elles 
devaient embrasser lea matiferes suivantes : 

Maintien d'une zone de protection autour des lies d'61evage ; 

Disposition en vue d'une ^poque de cl6ture; 

Disposition stipulant qu'aucun navire arm6 pour la pSche des phoques 
ne pourrait entrer, chaque ann^e, dans la mer de Behring avant une 
date determin^e; 

Prohibition du filet comme mode de capturer les phoques en mer ; 

Prohibition de I'usage du fusil pour tirer les phoques en mer ; 

Disposition stipulant que tout navire arm6 pour la pSche des phoques 
serait pourvu d'une licence et porterait un pavilion distinctif. 

D'autre part,afin que lesdites regies ou toutes autres k etablir eussent 
pour consequence de preserver efficacement la vie des phoques, les 
conseils de la Grande-Bretagne, conformement aux conclusions du 
rapport des commissaires britanniques, proposaient ce qui suit : 

a) Que le nombre maximum des phoques h capturer aux iles Pribyloff 
ffit fix6 k 50,000 par an ; 

b) Que la zone de protection autour des iles e£it une largeur de vingt 
milles marins; 

c) Que la saison de cldture de la p6che des phoques s'^tendit du 
15 ^eptembre au 1" mai chaque ann^e; que, durant cette p^riode, il ftit 
defend u de tuer aucun phoque et qu'aucun navire arme pour la pSche 
des phoques ne ptit entrer chaque ann^e dans la mer de Behring avant 
lel^^juillet. 

En vue d'une compensation entre les rfegles de la p6che en haute mer 
et celles de la capture des phoques sur terre, les commissaires avaient 
propose qu'il ftit etabli une echelle de compensation et qu'on s'opposM 
absolument h la diminution excessive des phoques, en stipulant que, pour 
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toute diminution de 10,000 tStes dans le norabre des phoques tu6s sur 
les lies, une extension suppl^mentaire de 10 milles marins fCit donn^e 
k la zone de protection autour des lies, le norabre minimum k tuer dans 
les Hesitant de 10,000 individuscorrespondanti une largeur maxima 
de 60 milles de la zone protectrice. 

5. — La. DEcrsiON des arbitres. 

L'article XI du traits d'arbitrage r6glait comme suit la forme et la 
delivrance de la sentence arbitrale : 

« La decision du tribunal sera rendue, autant que possible, dans le 
d61ai de trois mois k dater de la cl6turg des protocoles de part et 
d'autre; 

« EUe sera manuscrite, dat^e et sign^e par les arbitres qui j ont 
adh^r^; 

« La decision sera en deux exemplaires, dont un sera remis k Tagent 
de la Grande-Bretagne pour son gouvernement,et I'autre remis a I'agent 
des ]Stats-Unis pour son gouvernement. d 

La sentence a iti rendue dans le d^lai prescrit, et nous la publions 
ci-aprfes in extenso, en appendice k cet article (p. 452). 

On verra par ce texte que sur Tensemble des questions, quant k la 
premiere alternative, les decisions des arbitres sont favorables k la 
Grande-Bretagne. Toute autre decision aurait eu pour eflFet le renverse- 
ment du principe de la liberty de la mer et de cette rfegle, qui n'est pas 
un des moindres axiomes des relations internationales, qu'en dehors de 
la limite des eaux territoriales, la haute mer forme un domaine de chasse 
commun k toute la partie civilis6e du genre humain.Il 6tait evident que 
les membres ind^pendants du tribunal ne s'^carteraient ga^re des 
rfegles et usages internationaux. Ilsn'en ont pas moins 6tabli un pr6- 
cedent important au sujet de la delimitation des eaux territoriales, en 
declarant, dans leur r^pouse sur le cinquifeme point, que la distance de 
3 milles est la mesure ordinaire de I'^tendue des eaux territoriales, 
et que les fitats-Unis sont sans droits sur les phoques k fourrure et 
sur les p^cheries (troisifeme point) k plus de 3 milles de la c6te. C'est 
Ik une decision d'une importance th^orique considerable par rapport 
aux discussions juridiques dont la question de la limite convenable et 
pratique des eaux territoriales a, depuis quelque temps, fait I'objet (^). 

(^) Voyez VAnniiaire de VInstitut de droit international pour 1892, el cette Revue, 
1892, t. XXV, p 522. 
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Dans le projet de rfeglement sur les eaux territoriales soumis h 
rinstitut de droit international par I'auteur de cet article, avec I'appui 
d'un certain nombre de ses coll6gues, la distance depuis la c6te, 
admise coinme delimitation de la souverainet(5 de I'^tat riverain, 6tait 
laiss^e en blanc. Une pierre nouvelle est maintenant venue s'ajouter k 
r^difice, par radh^sionqued'^niinents jurisconsultes anglais, canadiens, 
francais, italiens et norv^giens ont donn6e, aprfes un examen attentif, k 
la vhgle des 3 milles. Bien que g^n^ralement admise dans la pra- 
tique, celle-ci n'a, en effet, pas encore entiferement conquis la sanction 
de Tunanimite scientifique k d^faut de laquelle aucune rfegle ne peut 
6tre consid^r^e comme faisant partie du droit international 6tabli et 
reconnu. 

La decision fiur les cinq premiers points rendit « le concours de la 
Grande-Brelagne n^cessaire pour r^tablissement de rfeglements en vue 
de la protection et de la preservation convenables des phoques k four- 
rure habitant ou frequentant la mer de Behring > . C'est pourquoi les 
arbitres, conform^ment au trait6 d'arbitrage, ont r6dig6 un ensemble 
de rfegles communes <r applicables en dehors des limites de la juridiction 
des gouvernements respectifs ». 

Ces regies communes ne sont conformes ni aux demandes des iStats- 
Unis, ni aux suggestions de la Grande- Bretagne. Elles ont manifeste- 
ment pour objet de donner satisfaction partielle aux fitats-Unis, tout en 
laissant aux Canadiens la possibility de prendre encore des phoques, 
mais en quantity r^duite. 

La Grande -Bretagne proposait qu'il ftit ^tabli une zone de protection 
de vingl milles autour des iles Pribyloff. Les arbitres Tout fix^e k 
soixante milles. 

La Grande-Bretagne avait propose que la saison de cl6ture s'^tendit 
du 15 septembre au l**" mai, que durant cette p^riode il ftit absolument 
interdit de tuer les phoques, et qu'aucun navire arm6 pour la chasse 
aux phoques ne ptit entrer dans la mer de Behring avant le l®*" juillet 
de chaque ann^e. La Grande-Bretagne proposait aussi I'adoption d'une 
certaine 6chelle de proportion entre I'abatage des phoques sur terre et 
sur mer. Les arbitres ont fix6 lasaison de cl6ture*du 1" mai au31 juillet, 
et ils ont prescrit qu'elle aurait ses effets sur un espace qui divise en 
deux parties k peu prfes 6gales la region fr^quent^e par les phoques k 
fourrure du nord de Toc^an Pacifique. Les consequences du choix, par 
les arbitres, des mois de mai, juin et juillet pour la cl6ture de la chasse 
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aux phoques ont et6 clairement r6sum6es par les commissaires anglais 
dans les termes que voici : 

« Pour la poursuite des phoques en haute^mer, le temps est g^nerale- 
ment tel, en Janvier, que peu de navires osent s'engager h faire la chasse 
h cette 6poque, d'autant plus qu'on fait g^n^raleraent peu de prises 
durant ce mois. En fevrier, mars et avril, les conditions sont g^n^rale- 
ment meilleures, et Ton fait des prises plus considerables. En mai et 
juin, les phoques se trouvent plus au nord, et ces raois sont favorables 
k la chasse ; mais en juillet, aofit et durant une partie du mois de sep- 
tembre, la p^che du phoque a lieu dans la mer de Behring, et Ton fait 
fr^quemment de bonnes prises, jusqu'au moment oii le temps devient si 
incertain et si mauvais, qu'il force k terminer la campagne. d Le tableau 
ci-contre dress^ par les commissaires anglais fait ressortir la situation 
bien nettement. 

Ce passage du rapport des commissaires anglais et le tableau qui 
y est annexe etablissent que les mois les plus favorables pour la 
chasse aux phoques en haute mer sont ceux de mai, juin, juillet et 
aoCit, mais qu'il y a moyen de poursuivre egalenaent la pdche en fevrier, 
mars et avril et en septembre. La Grande-Bretagne proposait que, durant 
les mois relativement moins favorables de fevrier, mars et avril, la 
chasse fCit prohib^e, mais qu'en revanche elle f£it autoris^e durant les 
mois les plus favorables. Les arbitres n'ont pas accepts cette proposition 
et ont, au contraire, prohib6 la chasse du phoque durant les mois les 
plus favorables, sauf le mois d'aotit,donnant ainsi aux navires canadiens 
un mois favorable et quatre mois m(5diocres, et etablissant autant que 
possible, seaible-t-il, une sorte de compensation d'avantages entre les 
int^r^ts rivaux. 

Les restrictions relatives k T^poque de la poursuite des phoques ont 
done 6t6 impos(5es par les arbitres; elles ne figuraient point parmi les 
propositions du gouverneraent britannique. Ea revanche, I'obligation 
d'etre muni d'une licence et de porter un pavilion distinctif a ete puisne 
parmi les propositions britanniques. L'obligation de tenir un registre des 
captures, et le contr61e des gouvernements respectifs sur la capacity des 
individus employes k la poursuite des phoques, sont des innovations des 
arbitres. L'interdiction des filets et des armes k feu est puisne dans les 
propositions britanniques. 

L'extension de la zone protegee autour des lies Pribyloff k soixante 
milles^ au lieu de vingt milles^ pi opos^e par la Grande-Bretagne, a sans 
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doute eu pour objet de remplacer la prohibition sugg^r^e par les com- 
missaires britanniques centre les navires de pfiche p6n6trant dans la mer 
de Behring avant le 1" juillet. 

PROPORTION DE PHOQUES TUES SELON LE M0I5. 



sur k hdule mer 



sur Jes jJes. 



JANVIER 



FEVRIER. 



MARS. 



AVRIL 



MAI 



JUIN. 



JUILLET. 



AOUT. 



SEPTEMBRE 



OCTOBRE. 



NOVEMBRE 



DECEMBRE 




(^JJidgrmme (jui Jj^fure ddnslcrdfporl des experb commissdires anglm p 22). 

Au point de vue diplomatique, le gouvernement britannique etit sans 
doute montr^ plus de prudence, s'il avait suivi la tactique des fitats- 
Unis et demand^ purement et simplement la liberty de la mer en r^ponse 
k la demande des ]fitats-Unis tendant & la suppression de la prise des 
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phoques en mer. II est 6vident, en effet, qu'un tribunal compos6 de 
jurisconsultes n'ayantaucune connaisaance dii c6t6 technique de la ques- 
tion, doit n^cessairement consid^rer avec une 6gale defiance les conclu- 
sions des enqufites qui lui sont prfeent^es par Tune ou I'autre des parties 
encause.Ensuivant I'exemple du roi Salomon et en rendant unesentence 
qui fait une part k chacune des pretentions rivales, les arbitres se sont 
conform^s h un exemple d'antique sagesse, confirm^ par une pratique 
longue et habituelle et dont les parties auront h tenir compte dor^na- 
vant, dans des cas analogues, quant h Texamen des arguments tech- 
niques h faire valoir. 

La sentence est certainement bonne au point de vue juridique. Quant 
aux rfegles adoptees, nous n'en dirons pas autant.C'est ainsi que,d'aprfes 
les donn^es du rapport des commissaires britanniques (rapport dont la 
redaction et I'esprit accusent la minutieuse exactitude), la saison la plus 
destructive au point de vue de la poursuite des phoques en haute mer 
est le printemps, ^poque k laquelle les troupeaux de ce b^tail maritime 
comprennent un grand nombre de femelles pleines, qui commencent 
alors leur migration vers le nord, oii elles donnent leurs jeunes ; la cl6- 
ture de la p6che prescrite par la sentence pent done fort bien avoir moins 
pour effet la conservation des phoques k fourrure dans Tint^rSt de la race 
et du bien commun, que leur conservation au profit essentiel des loca- 
taires des lies. 

6. — Conclusion. 

Ainsi se termine une cause ciUhre du droit des gens, qui prendra 
place parmi les cas les plus fameux d'arbitrage international. C'est la 
septiferae fois, dans le cours de ce sifecle, que les gouvernements de la 
Grande-Bretagne et des iStats-Unis d'Am^rique ont soumis k un arbi- 
trage des diff^rends qui s'^taient produits entre eux. Ce serait un signe 
des temps rassurant pour Thumanit^, si ce cas n'^tait pas en r6alit6, 
k son origine, semblable k certains litiges r^cents oi!i de grands ifitats 
ont montr6 de regrettables dispositions k violer le droit des gens et les 
convenances sociales qu'il est de Tint^rfit de la paix et du bon droit de 
respecter et de maintenir comme un point d'honneur national. 

En m6me temps, c'etit 6t6 pour la Grande-Bretagne une politique 
maladroite et k courte vue que d'insister sur ses droits stricts et d'ex- 
poser ainsi les p6cheries de phoques k un appauvrissement dont la 
possibility n'est nuUement infirm^e par les arguments qu'on a fait 
valoir pour laisser les choses en T^tat. 
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II y a parfois.de s6rieuses objections de fait h insister sur I'ex^- 
cution des clauses et cooditions de certains trait^s, execution qui 
n'offrait point de difficult^s pratiques au moment oil ces trait^s furent 
conclus, mais qui peut n'6tre plus en harmonie avec la situation mat6- 
rielle qui a surgi depuis la conclusion de ces trait^s. II en est ainsi 
notamment du traits d'Utrecht, conelu k une 6poque ou ce qu'on 
appelle la c6te francaise de Terre-Neuve n'^tait qu'une partie inhabit^e 
d*une tie d^serte et abandonn^e, dont les hommes d'l5tat d'alors, qui 
n*avaient pas encore I'exp^rience des ph^nomfenes de la colonisation, 
ont vraisemblablement cru qu'elle resterait telle ind^finiment. 

Le traits de 1825 est ^galement un de ces cas d'arrangements qui 
aurait pu 6tre incompatible avec les n6cessit6s modernes de la conser- 
vation des p^cheries, jadis consid6r6es comme in6puisables, et dont les 
conditions g^n^rales comprennent des industries telles que la p6che des 
phoques, qui sont n6es post^rieurement. 

Le d^veloppement recent de la Colombie a aussi donn^ le jour k des 
int6r6ts nouveaux, qui auraient fort bien pu 6tre exclus des droits con- 
c6d6s, k une 6poque ou la c6te nord-ouest de TAm^rique anglaise, au- 
jourd'hui si industrieuse, 6tait encore un terrain de chasse libre des 
aborigines, sans la moindre trace de colonisation europ^enne. 

Ce serait done le t^moignage d'une notion bien ^troite des relations 
des Etats entre eux, que Tinsistance de Tun d'eux sur le respect littoral 
de conditions devenues surann^es par Tavfenement de circonstances 
nouvelles. 

La liberty de la mer, d'ailleurs, ne signifie pas la liberte de g^ter la 
mer pour d'autres, mais bien la liberty pour tons de rutilisation com- 
mune de sa surface et de ses produits. Nous y avons tous un droit 
commun et un int^r^t commun, dont aucun fitat ne peut exclure un 
autre. 

C'est ^galement un signe des temps de nature a nous encourager, 
que la Grande- Bretagne n'ait pas mis en avant des questions de dignity 
nationale, quand des navires portant son pavilion furent saisis en haute 
mer, et qu'elle ait examine avec calme les difficult^s qui amenferent une 
mesure dont le peu de convenance doit 6tre attribute plut6t aux moeurs 
brutales d'unEtat d^mocratique que consid^r^e comme un acte de flibus- 
terie. Que la Grande-Bretagne ait elle-m6me propos6 des mesures pour 
la protection des phoques dans Tint^r^t g6n6ral et en opposition avec 
son int^rSt particulier, c'est Ik encore un fait dont I'importance pourra 
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6tre sigQal^e par les historiens de Tavenir comme un presage du temps 
prochain od, pour les ifitats comme pour les individus, le mobile exclusif 
de Tint^rfit unilateral cessera d'etre coDsid6r6 comme I'unique principe 
dirigeant de leurs relations r^ciproques. 

Comme le disait le premier ministre du pays de Grotius, lors de la 
stance de cl6ture de la confiSrence sur les p6cheries de la mer du Nord, 
qui eut lieu k la Haye, en 1882 : 

€ Nous tenons compte de plus en plus de ce qu'il y a des int6r6ts com- 
€ muns qui embrassent le monde entier civilis6, communs h tOus les 
« hommes, h quelque nationality qu'ils appartiennent, n'affectant pas 
« seulement notre iStat ou notre nation, mais communs k la grande 
€ famiile des nations et qui, pour ce motif, exigent qu'on les rfegle par 
<L des moyens internationaux. p 
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ANNEXES A L' ARTICLE DE M. BARCLAY SUR LA SENTENCE 
D'ARBITRAGE POUR LA MER DE BEHRING. 

L — Traits d'arbltrage conclu a Washington, le 29 fevrier 1892, mitre les 
EtatS'Unis d'Amerique et S. M. la Reine du Royaume-Uni de Grande- 
Bretagne et d'Irlande, 

(Ratifications dchangees a Londres, le 7 mat 1892.) 

S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande et 
les Etats-Unis d'Am^rique, d^sireux de r^gler, par une entente amiable, 
les questions qui ont surgi entre leurs gouvernements respectifs, concer- 
nant les droits de juridiction des Etats-Unis dans les eaiix de la mer de 
Behring et concernant aussi la conservation des phoques qui se trouvent 
dans lesdites eaux ou qui les fr^quentent d'habitude, et les droits des 
citoyens et nationaux de chaque pays, par rapport k la capture des phoques 
qui se trouvent dans lesdites eaux ou qui les fr^quentent d'habitude, 
ont r^solu de soumettre a un arbitrage les questions litigieuses et, a Teffet 
de concUu^e une convention dans ce but, ont nomm^ en quality de pleni- 
potentiaires respectifs : 

S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande : 
Sir Julian Pauncefote, G. G. M. G., K. C. B., envoy6 extraordinaire et 
ministre plenipotentiaire de Sa Majesty pres les Etats-Unis; et le 
Pr&ident des Etats-Unis d'Am^rique : James G. Blaine, secretaire d'Etat 
des Etats-Unis ; 

Lesquels, apres s'^tre communique leurs pleins pouvoirs respectifs, 
trouves en bonne et due forme, ont arrets et convenu les articles 
suivants : 

Article P^ 

Les questions qui se sont elevees entre le gouvernement de Sa Majesty 
Britannique et le gouvernement des Etats-Unis, concernant les droits de 
juridiction des Etats-Unis dans les eaux de la mer de Behring et concer- 
nant aussi la conservation des phoques qui se trouvent dans ladite mer ou 
la frequentent d'habitude, seront soumises k un tribunal d'arbitrage qui 
sera compose de sept arbitres, qui seront nomm^s de la maniere suivante, 
savoir : deux seront nomm^s par Sa Majesty Britannique; deux seront 
nommes par le President des Etats-Unis; S. Exc. le President de la 
R^publique frangaise sera invito par les Hautes Parties contractantes, 
conjointement, k en nommer un, S. M. le Roi dltalie sera invito, de 
meme, k en nommer un, et S. M. le Roi de Suede et de Norvege sera de 
meme invito a en nommer un. Les sept arbitres k nommer ainsi seront 
(les juristes jouissant d'une reputation distingu^e dans leurs pays respec- 
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tifs, et les puissances chai^6es de les nommer seront invitees k choisir, 
si possible, des juristes connaissant la langue anglaise. 

En cas de d^ces, d'absence, ou d'incapacit^ de Tun ou de Tautre desdits 
arbitres ou dans I'^ventualil^ ou Tun ou I'autre desdits arbitres omet- 
trait, ou declinerait ou cesserait d'agir en cette quality, Sa Majesty 
Britannique, ou le President des Etats-Unis, ou S. Exc. le President de 
la R^publique frangaise, ou S. M. le Roi d'ltalie ou S. M. le Roi de Suede 
et Norvege, selon le cas, nommeront ou seront invites a nommer imm6- 
diatement une autre personne en quality d'arbitre, en lieu et place de 
I'arbitre qui aurait 6t6 primitivement nomm^ par ce chef d'Etat. 

Et en cas de refus ou d'omission, pendant un d^lai de deux mois, a 
dater de la reception de la demande collective des Hautes Parties contrac- 
tantes, de la part de S. Exc. le President de la R^publique frangaise, ou 
de S. M. le Roi d'ltalie ou de S. M. le Roi de Suede et de Norvege, de 
nommer un arbitre soit pour remplir la fonction primitive, soit pour 
pourvoir au remplacement, dans les conditions prevues ci-dessus, la 
nomination ou le remplacement se fera, dans cette Eventuality, de la ma- 
niere que les Hautes Parties contractantes conviendront. 

Article IL 

Les arbitres se r^uniront k Paris dans les vingt et un jours qui suivront 
la remise des r^ponses mentionn^es k Tarticle IV et procEderont, avec 
impartialite et soin, k Texamen et k la solution des questions qui leur 
auront 6tE ou seront soumises, comme il est dit plus haut, de la part du 
gouvernement de Sa Majesty Britannique et de celui des Etats-Unis 
respectivement. Toutes questions d61ib6rEes par le tribunal, y compris la 
decision finale, seront d^termin^es k la majorite de tons les arbitres. 

Ghacune des Hautes Parties contractantes nommera aussi une per- 
sonne accr^dit^e aupres du tribunal comme son agent et qui Vy repre- 
sentera g^n^ralement dans toutes les affaires ressortant de Tarbitrage. 

Article III. 

Le m^moire imprim^ de chacune des deux parties, accompagn^ des 
documents, de la correspondance offlcielle et autres preuves invoqu^es 
par chacune d'elles, sera remis en double a chacun des arbitres et k 
Tagent de Tautre partie, aussi tot que faire se pourra apres la nomination 
des membres du tribunal, mais ce dans un delai qui n'exc6dera pas 
quatre mois, a dater de Techange des ratifications du present traite. 

Article IV. 

Dans les trois mois de la remise, de part et d'autre, du m^moire im- 
prime, chacune des parties pourra, de la memo maniere, remettre en 
double k chacun desdits arbitres et a Tagent de I'autre partie un contre- 
memoire et des documents, correspondance et preuves supplementaires, 
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en r^ponse k la reclamation, aux documents, correspondance et preuves 
ainsi pr6sent6s par Tautre partie. 

Si pourtant, k cause de la distance qui s6pare I'endroit ou il s'agit de se 
procurer les preuves k presenter. Tune des parties signifie k I'autre, d^ns 
les trente jours de la reception, par son agent, du m^moire de Tautre 
partie, qu'elle demande un d^lai additionnel pour la remise de cette 
contre-r^clamation, des documents, correspondance et preuves, ce d^lai 
voulu sera accord^, sauf k ne pouvoir exc^der soixante jours au delk des 
rois mois pr6vus au present article. 

Si, dans le m^moire soumis aux arbitres. Tune ou Tautre des parties 
specific ou parle d'un rapport ou de documents quelconques se trouvant 
exclusivement dans sa possession, sans en annexer une copie, cette mdme 
partie sera tenue, si Tautre juge convenable de le requ6rir, de lui en 
fournir copie; et Tune des parties pourra, par Torgane des arbitres, 
requ6rir Tautre de produire les originaux ou des expeditions conformes 
de toutes pieces produites comme preuves, en donnant avis k cet effet 
dans les trente jours de la remise du m^moire ; Toriginal ou la copie 
ainsi requise sera livr^ aussitdt que faire se pent, et dans un delai qui 
n'exc6dera pas quarante jours de la reception de Vavertissement. 

Article V. 

II incombera k Tagent de chacune des parties, dans le mois de Texpi- 
ration du d^lai prescrit pour la remise du contre-m^moire de part et 
d'autre, de remettre k chacun des arbitres et k Tagent de Tautre 
partie, des conclusions Sorites, en double expedition, exposant les points 
et faisant valoir les preuves invoqu^es par son gou vernement, et chacune 
des parties pourra aussi les faire appuyer oralement devant les arbitres 
par Torgane d'un conseil; et les arbitres pourront, s'ils d^sirent plus 
d'^claircissements sur un point quelconque, exiger une explication ou 
expose imprime, ou un developpement oral par Torgane d'un conseil k 
ce sujet; mais dans ce cas, Tautre partie aura le droit de r^pondre soit 
oralement, soit par ecrit, selon le cas. 

Article VI. 

En vue de la decision des questions soumises aux arbitres, il est convenu 
que les cinq points suivants leur seront poses, afin que leur sentence com- 
porte une decision distincte sur chacun de ces dits cinq points, savoir : 

1. Quelle juridiction, dans la mer connue aujourd'hui sous le nom de 
mer de Behring, et quels droits exclusifs, dans les pecheries de phoques, 
la Russie a-t-elle revendiquesetexercesavantet jusqu'i Tepoquede la 
cession d'Alaska auxEtats-Unis? 

2. Jusqu'a quel point ces revendications de juridiction, au point de 
vue des pecheries, furent-elles reconnues et concedees par la Grande- 
Bretagne? 

3 



I i 



- 36 - 

3. La partie d'eau actuellement connue sous le nom de mer de 
Behring 6tait-elle comprise dans Texpression « ocean Pacifique » telle 
qu'elle est employee dans le traits de 1825 avenu entre la Grande- 
Bretagne et la Russie, et la Russie a-t-elle poss^de et exerc6, apr6s ledit 
traits, des droits dans la mer de Behring et quels ont et^ ces droits? 

4. Tons les droits de la Russie, au point de vue de la juridiction 
et des pecheries de phoques dans la mer de Behring, a Test de la limite 
d'eau, etahlis par le traits avenu entre les Etats-Unis et la Russie le 
30 mars 1867, ne sont-ils pas d^volus intacts aux Etats-Unis aux termes 
de ce traits ? 

5. Les Etats-Unis ontils un droit quelconque et, le cas ^ch^ant, quel 
droit de protection ou de propri^te sur les phoques fr^quentant les iles 
des Etats-Unis dans la mer de Behring, lorsque ces phoques se trouvent en 
dehors de la limite ordinaire de trois milles? 

Article VIL 

Si la determination des questions qui precedent relativement a la juri- 
diction exclusive des Etats-Unis laissait Taffaire dans un etat tel que le 
concours de la Grande-Bretagne fut n^cessaire pour T^tahlissement de 
reglements pour la honne protection et conservation des phoques se trou- 
vant dans la mer de Behring ou la frequentant hahituellement, les arhi- 
tres d^termineront alors les reglements qu'il est n^cessaire de prendre 
en commun, en dehors des limites juridictionnelles des gouvernements 
resxDOctifs, et les ^aux sur lesquelles ces reglements doivent porter; 
et, en vue de les aider dans cette determination, une commission mixte, 
k nommer par les gouvernements respectifs, leur soumettra un rapport, 
accompagne de telles autres preuves que chaque gouvernement jugerait 
hon de communiquer. 

Les Hautes Parties contractantes s'engagent, en outre, k coop^rer pour 
assurer Tadhesion des autres puissances k ces reglements. 

Article VIII. 

Les Hautes Parties contractantes n'ayant pu se mettre d'accord sur un 
arbitrage qui comprit la question de la responsabilite de chacune d'elles, 
du chef des dommages pr^tendument subis par Fautre ou par ses natio- 
naux, question connexe avec les revendicatioiis formulees (des a present) 
et qu'on est d'accord pour faire trancher, et voulant que cette question 
accessoire ne puisse arreter ni retarder davantage I'examen et la solution 
des questions de principes, ont convenu que chacune d'elles pourra 
soumettre a Tappreciation des arbitrcs toute question de fait rentrant 
dans Texamen des revendications dont s'agit, la question de responsabilite 
de chaque gouvernement a resulter des memes faits devaiit faire I'objet 
de nouvelles negociations. 
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' Article IX. 

Les Hautes Parties contractantes ayant convenu de nommer deux 
commissaires au nom de chaque gouvernement, k I'effet de faire de 
concert Tinstruction et le rapport pr6vus k Tarticle VII ci-dessus et 
de comprendre les clauses de ladite convention dans le present acte, afln 
que les rapports et les recommandations de tous ou de chacun desdits 
compaissaires puissent, le cas 6ch^ant, 6tre soumis aux arbitres en due 
forme, ladite convention est en consequence comprise dans ces pr^sentes 
ainsi qu'il suit : 

Chaque gouvernement nommera deux commissaires, charges d'exa- 
miner, de concert avec les commissaires de Tautre gouvernement, tous 
les faits relatifs k Texploitation du phoque dans la mer de Behring et 
aux mesures n^cessaires pour sa protection et conservation convenables. 

Les quatre commissaires dresseront ensemble, pour autant qu'ils 
sachent se mettre d'accord, un i^apport destine k chacun des deux gou- 
vernements et ils feront ^galement rapport, soit conjointement ou 
s^parement, a chaque gouvernement sur tous points sur lesquels ils 
n'auraient pas pu se mettre d'accord. 

Ces rapports ne deviendront publics qu'apres avoir ^t^ soumis aux 
arbitres, et seulement lorsque toute 6ventualite d emploi ult6rieur par 
les arbitres sera ecartee. 

Article X. 

Chaque gouvernement payera les frais de ses d^legues k la commis- 
sion mixte charg^e des investigations rappelees au precedent article. 

Article XL 

La sentence arbitrale sera rendue, si possible, dans les trois mois k 
partir de la cloture des debats de part et d'autre. 

Elle se fera par ecrit, sera dat^e, et sign^e par les arbitres qui y 
adhereront. 

La sentence sera en double exemplaire ; Tun d'eux sera remis k Tagent 
de la Grande-Bretagne pour son gouvernement, Tautre sera remis k 
Tagent des Etats-Unis pour son gouvernement. 

Article XIL 

Chaque gouvernement payera son propre agent et pourvoira k la 
remuneration convenable du conseil qu'il aurait d^sign^, et des arbitres 
qu'il aurait nommfe, ainsi qu'aux frais de la preparation et de la proce- 
dure de sa cause devant le tribunal. Tous autres frais resultant de Tarbi- 
trage seront soldes par les deux gouvernements, par moities. 

Article XIIL 

Les arbitres enregistreront exactement leurs operations et pourront 
nommer et employer les fonctionnaires necessaires pour les assister. 
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Article XIV. . 

Les Hautes Parties contractantes s'obligent k consid^rer le r^sultat des 
operations du tribunal d'arbitrage comme une solution pleine, parfaite 
et definitive de toutes questions soumises aux arbitres. 

Article XV. 

Le present traits sera dument ratifie par Sa Majesty Britannique et 
par le President des Etats-Unis d'Amerique, deTavis et du consentement 
de son S^nat, et les ratifications seront echang^es soit k Washington, soil 
k Londres, dans les six mois de la date des presentes, ou plus tot si 
possible. 

En foi de quoi nous, pl^nipotentiaires respectifs, avons sign^ le present 
traite et y avons appose nos sceaux. 

Fait en double a Washington, le 29 fevrier 1892. 

(S.) Julian Paungefote. 
(S.) James G. Blaine. 



II. — Convention conclue a Was/dngton, le 18 avril 1892, entre la Grande- 
Bretagne et les £Itats-Unis d'Amerique. — Modus vivendi daiis la mer de 
Behring, 

(Ratifications dchangees a Londres, le 7 mat 1892.) 

Gonsiderant que par une convention conclue entre S. M. la Reine du 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande, et les Etats-Unis 
d'Amerique, le 29 fevrier 1892, les Hautes Parties contractantes ont 
convenu de soumettre k un arbitrage, dans les conditions qui y sent 
enoncees, les differends qui se sent elev^s entre elles relativement aux 
droits de juridiction des Etats-Unis dans les eaux de la mer de Behring 
et concernant aussi la conservation des phoques se trouvant dans ladite 
mer, ou la frequentant d'habitude, et les droits des nationaux et citoyens 
de chaque pays, relatifs k la capture des phoques se trouvant dans les- 
dites eaux ou les frequentant d'habitude, et considerant que les Hautes 
Parties contractantes ont difFere sur le point de savoir quels reglements 
restrictifs sent necessaires, pendant le temps que dure I'arbitrage, ont 
convenu de regler ce differend de la maniere enoncee ci-apres, et sous 
reserve des droits de chacune des parties. 

Lesdites Hautes Parties contractantes ont nomme comme leurs pieni- 
potentiaires, charges de conclure une convention k cet effet, savoir : 

S. M. la Reine du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande, 
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Sir Julian Pauncefote, chevalier, grand-croix de Tordre tr6s distingu6 
des SS. Michel et Georges, chevalier commandeur du tres honorable 
ordre du Bain et Envoy^ extraordinaire et Ministre pl^nipotentiaire de 
Sa Majesty Britannique aux Etats-Unis, 

Et le President des Etats-Unis d'Am^rique, M. James G. Blaine, secre- 
taire d'Etat des Etats-Unis; 

Lesquels, apres avoir 6chang6 leurs pleins pouvoirs respectifs, trouv^s 
en bonne et due forme, ont convenu et arr6t6 les articles suivants : 

Article l^. 

Le gouvernement de Sa Majesty prohibera, pendant la dur^e de I'arbi- 
trage, la p^cherie des phoques dans la partie de la mer de Behring 
situ^e k Test de la ligne de demarcation decrite k I'article P' du traits de 
1867 avenu entre les Etats-Unis et la Russie et usera de toutes diligences 
pour assurer I'observation de cette defense par les sujets et vaisseaux 
anglais. 

Article II. 

Le gouvernement des Etats-Unis prohibera la pScherie des phoques 
pendant pareille p^riode dans la mSme partie de la mer de Behring, et 
sur les cotes et les iles de celle-ci, appartenant aux Etats-Unis (au deli du 
nombre de 7,500 qui pourront etre pris pour la subsistance et les 
besoins des naturels) et usera de toutes diligences utiles pour assurer 
Tobservation de cette prohibition par les citoyens des Etats-Unis et par 
leurs vaisseaux. 

Article III. 

Tout navire ou toute personne qui contreviendrait k cette defense dans 
lesdites eaux de la mer de Behring, en dehors des limites territoriales 
ordinaires des Etats-Unis, pourra 6tre appr^hende et detenu par les ofB- 
ciers de marine ou autres dument commis, de T.une ou de I'autre des 
Hautes Parties contractantes, mais Ton aura soin de les livrer aussitdt 
que faire se pent aux autorit^s de la nation k laquelle ils appartiennent 
respectivement, qui seront seules comp^tentes pour juger le delit et 
appliquer les peines auxquelles il aura donn^ lieu. Les t^moins et les 
preuves n^cessaires pour ^tablir le d^lit seront ^galement envoyes avec 
eux. 

Article IV. 

Afin de faciliter les informations utiles que le gouvernement de 
Sa Majesty d^sirerait prendre, en vue de la communication aux arbitres 
des sout^nements et des conclusions de ce gouvernement, il est convenu 
que les personnes comp^tentes, designees par la Grande-Bretagne, seront 
libres, k toute ^poque, sur demande, de se rendre ou de sojourner k cet 
effet sur les iles fr^quent^es par les phoques, pendant la saison des 
pScheries. 
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Article V. 

Si Tarbitrage avait pour r^sultat de confirmer le droit des pficheurs de 
phoques anglais de prendre ceux-ci dans la mer de Behring, dans les. 
limites revendiqu^es par les Etats-Unis, en vertu de son acquisition de la 
Russie, dans ce cas, les Etats-Unis indemniseront la Grande-Bretagne 
(au profit des sujets de cette derni^re) pour s'etre abstenue de Texercice 
de ce droit, pendant la dur^e de I'arbitrage, sur le pied de la quantity de 
captures qui, de Tavis des arbitres, auraient pu se faire sans une dimi- 
nution anormale des troupeaux de phoques; et si, d'autre part, I'arbi- 
trage a pour r&ultat de denier le droit des pecheurs de la Grande- 
Bretagne de prendre les phoques dans lesdites eaux, dans ce cas, la 
Grande-Bretagne indemnisera les Etais-Unis (pour eux-memes, leurs 
citoyens et leurs locataires k bail) sur le pied de la difference entre 
le chiffre de 7,500 phoques admis pour la capture normale des phoques 
sur les lies pendant la saison de la chasse et tel chiffre plus considerable 
de captures qui, de Fa vis des arbitres, auraient pu se faire, sans une 
diminution anormale des bandes de phoques. 

Dans Tune ou Tautre Eventuality, la somme attribuee, le cas 6ch6ant, 
sera celle qui, eu Egard k toutes les circonstances, est juste et Equitable, 
et elle sera promptement payEe. 

Article VI . 

La prEsente convention pourra etre denoncEe par Tune ou Tautre des 
Hautes Parties contractantes k toute Epoque apres le 31 octobre 1893, 
moyennant un prEavis de deux mois a donner a Tautre; et k Texpiration 
de ce dElai, la convention cessera d'etre en vigueur. 

Article VII. 

La prEsente convention sera dument ratifiEe par Sa Majeste britan- 
nique et par le President des Etats-Unis d'Am^rique, de Tavis et du con- 
sentement de leur Senat, et, les ratifications seront Echangees soit a 
Londres, soit k Washington aussitot que possible. 

En foi de quoi, nous, plEnipotentiaires respectifs, avons signE la 
pr^sente convention et y avons apposE nos sceaux. 

Fait en double k Washington, le 18 avril 1892. 

(SignE) Julian Paungefote. 
James G. Blaine. 

III. — Sentence du tribunal d' arbitrage constitud en vertu du traite conclu a 
Washi7ujton, le 29 fevrier 1892, entre les £tats-Unis d'Amerique et 
S. M. la Reine du, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande. 

Attendu que, par un traitd entre les Etats-Unis d'Am^rique et la 
Grande-Bretagne, signE k Washington le 29 fevrier 1892, et dont les 
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ratifications par les gouvernements des deux pays ont 6te ecliangees k 
Londres, le 7 mai 1892, il a 6te, entre autres stipulations, convenu et 
r^le que les differends qui avaient surgi entre le gouvernement des 
Etats-Unis d'Am^rique et le gouvernement de Sa Majeste Britannique, 
au sujet des droits de juridiction des Etats-Unis dans les eaux de la mer 
de Behring et aussi relativement k la preservation des phoques a four- 
rure habitant ou frequentant ladite mer et aux droits des citoyens et des 
sujets des deux pays en ce qui concerne la capture des phoques k four- 
rure se trouvant dans lesdites eaux ou les frequentant, seraient soumis a 
un tribunal d'arbitrage compose de sept arbitres, qui seraient nommes de 
la mani^re suivante, savoir : Deux arbitres seraient designes par le 
President des Etats-Unis ; deux arbitres seraient designes par Sa Majeste 
Britannique ; S. Exc. le President de la Republique frangaise serait prie, 
d'un commun accord, par les Hautes Parties contractantes, do designer 
un arbitre; S. M. le Roi dltalie serait pri^ de la meme maniere de 
designer un arbitre ; S. M. lo Roi de Su6de et de Norvege serait prie de 
la m6me maniere de designer un arbitre; les sept arbitres ainsi nommes 
devant etre des jurisconsultes d'une reputation distinguee dans leurs 
pays respectifs, et les puissances auxquelles leur designation serait 
remise devant etre prices de choisir, autant que possible, des juris- 
consultes sachant la langue anglaise; 

Et attendu qu'il a ete pareillement convenu, par Tarticle II dudit 
traits, que les arbitres se reuniraient k Paris dans les vingt jours qui 
suivraient la remise des contre-m^moires mentionnes k Tarticle IV, 
qu'ils examineraient et decideraient avec impartialite et soin les ques- 
tions qui leur etaient ou qui leur seraient soumises dans les conditions 
pr6vues par ledit traite, de la part des gouvernements des Etats-Unis et 
de Sa Majesty Britannique respectivement, et que toutes les questions 
examinees par le tribunal, y compris la sentence finale, seraient decidees 
paries arbitres k la majority absolue des voix; 

Et attendu que, par Tarticle VI dudit traite, il a ^te pareillement con- 
venu ce qui suit : * 

« En vue de la decision des questions soumises aux arbitres, il est 
entendu que les cinq points suivants leur seront soumis, afin que leur 
sentence comprenne une decision distincte sur chacun desdits cinq 
points, savoir : 

« 1. Quelle juridiction exclusive dans la mer aujourd'hui connue sous 
le nom de mer de Behring et quels droits exclusifs sur les pecheries dans 
cette mer la Russie a-t-elle aifirmes et exerces avant et jusqu'k I'epoque 
de la cession de TAlaska aux Etats-Unis? 

4c 2. Jusqu'^ quel point la revendication de ces droits de juridiction en 
ce qui concerne les pecheries de phoques a-t-elle 6t6 reconnue et conc^dce 
par la Grande-Bretagne ? 

« 3. L'espace de mer aujourd'hui connu sous le nom de mer de Behring 
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6tait-il compris dans Texpression « oc6an Pacifique », telle qu'elle a 6t6 
employ^ dans le texte du traits conclu en 1825 entre la Grande-Bretagne 
et la Russie, et quels droits, si droits il y avait, la Russie a-t-elle poss6d6s 
et exclusivement exerc^s dans la mer de Behring apres ledit traits? 

« 4. Tons les droits de la Russie, en ce qui concerne la juridiction et 

en ce qui concerne les pScheries de phoques dans la partie de la mer de 

Behring qui s'^tend k Test de la limite maritime d^termin^e par le traits 

du 30 mars 1867, entre les Etats-Unis et la Russie, ne sont-ils pas int^- 

i gralement passes aux 6tats-Unis en vertu de ce mSme traits? 

I « 5. Les Etats-Unis ont-ils quelque droit, et, en cas d'affirmative, quel 

j droit ont-ils soit k la protection, soit k la propri^t^ des phoques k fourrure 

i qui fr^quentent les iles appartenant aux Etats-Unis dans la mer de 

Behring, quand ces phoques se trouvent en dehors de la limite ordinaire 
de 3 milles ? » 

Et attendu que, par Tarticle VII dudit traits, il a 6t6 pareillement 
convenu ce qui suit : 

« Si la decision des questions qui pr6c6dent, en ce qui concerne la 
juridiction exclusive des Etats-Unis, laisse les choses en tel etat que le 
concours de la Grande-Bretagne soit n^cessaire pour I'^tahlissement de 
r6glements en vue de la protection et de la preservation convenahles des 
phoques k fourrure habitant ou fr^quentant la mer de Behring, les 
arbitres auront k determiner quels reglements communs sont n^ces- 
saires, en dehors des limites de la juridiction des gouvernements respec- 
tifs, et sur quelles eaux ces reglements devraient s'appliquer. 

« Les Hautes Parties contractautes s'engagent en outre k unir leurs 
efforts pour obtenir Tadhesion d'autres puissances k ces reglements ; » 

Et attendu que, par Tarticle VIII dudit traite, apres avoir expose que 
les Hautes Parties contractantes n'avaient pu s'entendre sur une formule 
qui comprit la question des responsabilites k la charge de Tune d'elles, k 
raison des prejudices aliegues avoir ete causes k Tautre, ou aux citoyens 
de Tautre, ^ Toccasion des reclamatigns presentees et soutenues par ladite 
partie, et qu'elles « desiraient que cette question secondaire ne suspendit 
ou ne retard^t pas plus longtemps la production et la decision des ques- 
tions principales », les Hautes Parties contractantes sont convenues que 
4c chacune d'elles pourrait soumettre aux arbitres toute question de fait 
impliquee dans lesdites reclamations et demander une decision a cet 
egard, apres quoi la question de la responsabilite de chacun des deux 
gouvernements, k raison des faits etablis, serait matiere k negociations 
ulterieures »; 

Et attendu que le President des Etats-Unis d'Amerique a designe 
rhonorable John M. Harlan, juge de la cour supreme des fitats-Unis, et 
rhonorable John T. Morgan, senateur des fitats-Unis, pour etre deux 
desdits arbitres; que Sa Majeste Britannique a designe le tres honorable 
lord Hannen et Thonorable sir John Thompson, ministre de la justice et 



— 43 - 

attorney g^n^ral pour le Canada, pour 6tre deux desdits arbitres ; que 
S. Exc. le President de la R^publique frangaise a d^sign^ le baron 
Alphonse de Gourcel, s^nateur, ambassadeur de France, pour 6tre un 
desdits arbitres; que S. M. le Roi dltalie a d^sign^ le marquis Emilio 
Visconti Venosta, ancien ministre des affaires ^trang^res et s6nateur du 
royaume d'ltalie, pour etre un desdits arbitres, et que S. M. le Roi de 
Su6de et de Norvege a design^ M. Gregers Gram, ministre d'Etat, pour 
6tre un desdits arbitres ; 

Et attendu que nous, susnomm^s, arbitres d^sign^s.et investis de la 
mani6re qui vient d'etre relat^e, ayant accepts de prendre la charge de 
cet arbitrage, et nous 6tant dument r^unis k Paris, avous proc^d6 avec 
impartiality et soin k Texamen et k la decision de toutes les questions qui 
ont 6t6 soumises k nous, arbitres susnomm^s, en vertu dudit traits, ou k 
nous pr6sent6es, au nom des gouvemements des Etats-Unis et de Sa Majesty 
Britannique respectivement, de la maniere prevue par ledit traits ; 

Nous, arbitres susnomm^s, ayant examine avec impartialite et soin 
lesdites questions, d^cidons et pronongons de m6me, sur lesdites ques- 
tions, par notre pr^sente sentence, de la maniere qui suit, k savoir : 

En ce qui concerne les cinq points mentionn^s dans Tarticle VI et sur 
chacun desquels notre jugement doit comprendre une decision distincte, 
nous d^cidons et pronongons ce qui suit : 

Sur le premier des cinq points susdits, nous, arbitres susnomm^s, le 
bai'on de Gourcel, le juge Harlan, lord Hannen, sir John Thompson, le 
marquis Visconti Venosta et M. Gregers Gram, constituant la majority 
des arbitres, d^cidons et pronongons ce qui suit : 

Par I'ukase de 1821, la Russie a revendiqu6 des droits de juridiction, 
dans la mer connue aujourd'hui sous le nom de mer de Behring, jusqu'i 
la distance de 100 milles italiens au lai^e des cotes et iles lui appar- 
tenant; mais, au cours des negociations qui ont abouti k la conclusion 
des trait^s de 1824 avec les Etats-Unis et de 1825 avec la Grande- 
Bretagne, elle a admis qiie sa juridiction dans ladite mer sorait limitee 
k une port^e de canon de la cote ; et il apparait que, depuis cette ^poque 
jusqu'i r^poque de la cession de TAlaska aux Etats-Unis, elle n*a jamais 
affirm^ en fait ni exerc^ aucune juridiction exclusive dans la mer de 
Behring, ni aucun droit exclusif sur les pecheries de phoques k fourrui\3 
dans ladite mer, au deli des limites ordinaires des eaux territoriales. 

Sur le second des cinq points susdits, nous, arbitres susnommes, le 
baron de Gourcel, le juge Harlan, lord Hannen, sir John Thompson, le 
marquis Visconti Venosta et M. Gregers Gram, constituant la majority 
des arbitres, d^cidons et pronongons que la Grande-Bretagne n'a reconnu 
ni conc6d6 k la Russie aucun droit k une juridiction exclusive sur les 
pficheries de phoques dans la mer de Behring, en dehors des eaux terri- 
toriales ordinaires. 

Sur le troisi^me des cinq points susdits, et quant k la partie dudit troi- 



— 44 — 

si^me point ou nous est soumise la question de savoir si Tespace de mer 
aujourd'hui connu sous le nom de mer de Behring ^tait compris dans 
Texpression « ocean Pacifique » telle qu'elle a ete employee dans le texte 
du traits de 1825 entre la Grande-Bretagne et la Russie, nous, arbitres 
susnommes, decidons et pronongons k Tunanimite que Tespace de mer 
aujourd'hui connu sous le nom de mer de Behring etait compris dans 
Texpression « ocean Pacifique » telle qu'elle a ^te employee dans ledit 
traits. 

Et quant k la partie dudit troisieme point d'apr^s laquelle nous avons 
k decider quels droits, si droits il y avait, la Russie a possed^s et exclusi- 
vement exerces apres ledit traite de 1825, nous, arbitres susnommes, le 
baron de Courcel, le juge Harlan, lord Hannen, sir John Thompson, le 
marquis Visconti Venosta et M. Gregers Gram, constituant la majority 
des arbitres, decidons et pronongons que la Russie n'a possede ni exerc6, 
apres le traite de 1825, aucun droit exclusif de juridiction dans la mer de 
Behring ni aucun droit exclusif sur les pecheries de phoques dans cette 
mer, au dela de la limite ordinaire des eaux territoriales. 

Sur le quatrieme des cinq points susdits, nous, arbitres susnommes, 
decidons et pronongons k Tunanimit^ que tons les droits de la Russie, en 
ce qui concerne la juridiction et en ce qui concerne les pecheries de 
phoques dans la partie de la mer de Behring qui s'^tend k Test de 
la limite maritime determinee par le traits du 30 mars 1867, entre les 
Etats-Unis et la Russie, sent int^gralement passes aux Etats-Unis en 
vertu de ce memo traite. 

Sur le cinquieme des cinq points susdits, nous, arbitres susnommes, le 
baron de Courcel, lord Hannen, sir John Thompson, le marquis Visconti 
Venosta et M. Gregers Gram, constituant la majority des arbitres, deci- 
dons et pronongons que les Etats-Unis n'ont aucun droit de protection ou 
de propriete sur les phoques k fourrure qui frequentent les iles appai'te- 
nant aux Etats-Unis dans la mer de Behring, quand ces phoques se 
trouvent en dehors de la limite ordinaire de 3 milles. 

Et attendu que les decisions ci-dessus relatees, sur les questions con- 
cernant la juridiction exclusive des Etats-Unis mentionnees dans 
Tarticle VI, laissent les choses en etat tel que le concours de la Grande- 
Bretagne est necessaire pour r^tablissement de reglements en vue de la 
protection et de la preservation convenables des phoques a fourrure 
habitant ou fr^quentant la mer de Behring, le tribunal ayant decide k la 
majorite absolue des voix sur chacun des articles des reglements qui 
suivent, nous, arbitres susnommfe, le baron de Courcel, lord Hannen, 
le marquis Visconti Venosta et M. Gregers Gram, donnant notre assenti- 
ment k Tensemble des articles des reglements qui suivent, et constituant 
la majorite absolue des arbitres, decidons et pronongons, d'apres le mode 
prescrit par le traite, que les reglements communs qui suivent, appli- 
cables en dehors des limites de la juridiction des gouvernements respec- 
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tifs, sont n^cessaires et qu'ils doivent s'^tendre sur les eaux ci-apres 
d^termin^s : 

Article premier. — Les gouvemements des Etats-Unis et de la 
Grande-Bretagne interdiront k leurs citoyens et sujets respectifs de tuer, 
prendre ou poursuivre, en tout temps et de quelque mani^re que ce soit, 
les animaux communement appeles phoques k fourrure, dans une zone 
de 60 milles autour des iles Pribyloff, en y comprenant les eaux terri- 
toriales. 

Les milles mentionn^s dans le paragraphe pr6c6dent sont des milles 
g6ographiques de 60 au degr6 de latitude. 

Art. 2. — Les deux gouvemements interdiront k leurs citoyens et 
sujets respectifs de tuer, prendre ou poursuivre les phoques k fourrure, 
de quelque mani6re que ce soit, pendant la saison s'^tendant chaque 
ann^e du 1** mai au 31 juillet inclusivement, sur la haute mer, dans la 
partie de Toc^an Pacifique, en y comprenant la mer de Behring, qui est 
sise au nord du 35® degr^ de latitude nord, et k Test du 180® degr^ de 
longitude de Greenwich jusqu'i sa rencontre avec la limite maritime 
d^crite dans Tarticle l^ du traite de 1867 entre les Etats-Unis et la 
Russie, et ensuite k Test de cette ligne jusqu'au d^troit de Behring. 

Art. 3. — Pendant la p^riode de temps et dans les eaux ou la peche des 
phoques k fourrure demeurera permise, les navires k voiles seront seuls 
admis k I'exercer ou k s'associer aux operations de cette peche. lis auront 
cependant la faculty de se faire assister par des pirogues ou autres embar- 
cations non pont^es, mues par des pagaies, des rames ou des voiles, du 
genre de celles qui sont communement employees comme bateaux de 
pfeche. 

Art. 4. — Tout navire k voiles autorls^ k se livrer k la pSche des 
phoques k fourrure devra dtre muni d'une licence sp^ciale deiivr^e k cet 
effet par son gouvernement et devra porter un pavilion distinctif qui sera 
determine par ledit gouvernement. 

Art. 5. — Les patrons des navires engages dans la peche des phoques 
k fourrure devront mentionner exactement sur leurs livres de bord la 
date et le lieu de chaque operation de peche des phoques k fourrure, ainsi 
que le nombre et le sexe des phoques captures chaque jour. Ces mentions 
devront etre communiquees par chacun des deux gouvemements k 
I'autre k la fln de chaque saison de peche. 

Art. 6: — L'emploi des filets, des armes k feu et des explosifs sera 
interdit dans la pfiche des phoques a fourrure. Getle restriction ne s'appli- 
quera pas aux fusils de chasse, quand cette pSche sera pratiquee en dehors 
de la mer de Behring et pendant la saison ou elle pourra etre legitime- 
ment exercee. 

Art. 7. — Les deux gouvemements prendront des mesures en vue de 
contrdler I'aptitude des hommes autorises k exercer la peche des phoques 
k fourrure ; ces hommes devront etre reconnus aptes k manier avec une 
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habilete suffisante les armes au moyen desquelles cette pSche pourra 6tre 
faite. 

Art. 8. — Les r^glements contenus dans les pr^c^dents articles ne 
s'appliqueront pas aux Indiens habitant sur les c6tes du territoire des 
Etats-Unis ou de la Grande-Bretagne et pratiquant la p^che des phoques 
k fourrure dans des pirogues ou embarcations non pontees, non trans- 
port^es par d'autres navires, ni employees k I'usage de ceux-ci, mues 
exclusivement k I'aide de pagaies, d'avirons ou de voiles, et manoeuvr^es 
chacune par cinq personnes au plus, de la maniere jusqu'^ present usit^e 
par les Indiens ; pourvu que ceux-ci ne soient pas engages au service 
d'autres personnes, et qu'alors qu'ils chassent ainsi dans des pirogues ou 
embarcations non pontics, ils ne poursuivent pas les phoques k fourrure 
en dehors des eaux territoriales, en vertu d'engagements contractus pour 
la livraison des peaux k une personne quelconque. 

Cette exception n'aura pas pour effet de porter atteinte k la legislation 
nationale de I'un ou de Tautre des deux pays; elle ne s'^tendra pas aux 
eaux de la mer de Behring, ni aux eaux des passes Al^outiennes. 

Auicune des dispositions qui precedent n'a pour objet de s'opposer k ce 
que les Indiens soient employes, comme chasseurs ou k tout autre titre, 
ainsi qu'ils Tout 6t6jusqu'i present, sur des navires se livrant k la pour- 
suite des phoques k fourrure. 

Art. 9. — Les r6glements communs 6tablis par les articles precedents, 
en vue de la protection et de la preservation des phoques k fourrure, 
demeureront en vigueur jusqu'i ce qu'ils aient ete en toutou partie abolis 
ou modifies par un accord entre les gouvernements des Etats-Unis et de 
la Grande-Bretagne. 

Lesdits reglements communs seront soumis tous les cinq ans k un 
nouvel examen, pour que les deux gouvernements interesses se trouvent 
en mesure d'apprecier, k la lumiere de I'experience acquise, s'il y a lieu 
d'y apporter quelque modification. 

Et attendu que le gouvernement de Sa Majeste Britannique a soumis au 
tribunal d'arbitrage, par I'application de I'article VIII dudit traite, cer- 
taines questions de fait impliquees dans les reclamations dont il est fait 
mention audit article VIII, et a soumis egalement k nous, form ant ledit 
tribunal, un expose des faits dans les termes suivants : 

« Condmions de fait propos^es par Vagent de la Grande-Bretagne, acceptees par 
V agent des Mats- Unis, qui en admet V exactitude, et soumises a V examen du 
tribu7ial d'arbitrage, 

« 1. Que les diverses visites et saisies de navires ou de marchandises 
et les diverses arrestations de patrons et d'equipages, mentionnees dans 
Tannexe au memoire britannique (pages 1 i 60 inclusivement), ont ete 
faites par autorite du gouvernement des Etats-Unis; les questions se rap- 
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portant k la valeur desdits navires ou de leur contenu, ensemble ou 
sdpardment, et la question de savoir si les navires d&ign6s dans Tannexe 
au m^moire britannique, ou certains d'entre eux, etaient, en totality ou 
en partie, la propri6t6 de citoyens des Etats-Unis, ont m retirees et 
n'ont pas &t& I'objet de I'examen du tribunal, sous cette reserve que les 
Etats-Unis gardent le droit de soulever ces questions ou quelqu'une 
d'entre elles, s'ils le jugent k propos, dans toute nc^ociation ulterieure 
pouvant engager la responsabilit^ du gouvernement des Etats-Unis en ce 
qui touche le payement des sommes mentionn^es dans I'annexe au 
m6moire britannique. 

« 2. Que les susdites saisies, sauf en ce qui concerne le Pathfinder, 
saisi k Neah Bay, ont 6t6 effectu^es dans la mer de Behring, aux distances 
de la cdte mentionn^s au tableau ci-annexe, sous la lettre G. 

«3. Que lesdites visiter et saisies de navires ont ^to faites par des 
navires armes pour le service public des Etats-Unis, dont les comman- 
dants avaient regu, toutes les fois qu'elles ont eu lieu, du pouvoir ex6cutif 
du gouvernement des Etats-Unis, des instructions dont un exemplairo est 
reproduit ci-apres, annexe A, les auti^es exemplaires desdites instruc- 
tions 6tant conformes k ce modelo sur les points essentiels; que, dans 
toutes les occasions ou des poursuites entamees devant les cours de 
district des Etats-Unis ont 6t6 suivies de condamnations, ces poursuites 
ont d6but6 par le d^pdt d'un acte d'accusation, dont un modele est annexe 
ci-dessous, annexe B, les actes d'accusation d^posfe dans les autres pro- 
cedures etant, en tous points essentiels, semblables k ce modele; que les 
actes ou delits all6gu6s comme motifs de ces visites et saisies ont ete 
accomplis ou commis dans la mer de Behring, aux distances de la cote 
d6ji indiqu6es; que, dans tous les cas ou une condamnation a et6 pro- 
nonc^, excepts ceux ou les navires ont 6te relach^s apres condamnation, 
la saisie a 6t6 approuvee par le gouvernement des Elats-Unis, et que, 
dans les cas ou les navires ont 6t6 relaches, la saisie avait 6t6 oporce par 
autorit6 du gouvernement des Etats-Unis; que les amendes et emprison- 
nements susdits ont ete prononces k raison d'infractions aux lois natio- 
nales des ]6tats-Unis — infractions toutes commises dans la mer de 
Behring, aux distances de la cote d6ja indiqu^es. 

« 4. Que les differents ordres mentionnes dans Tannexe ci-jointe sous la 
lettre C enjoignant a certains navires do quitter la mer do Behring, ou de 
ne pas y entrer, ont et6 donncs par des navires armes pour le service 
public des Etats-Unis, dont les commandants avaient, toutes les fois qu'ils 
ont donnS ces ordres, des instructions conformes a cellos mentionnees ci- 
dessus sous le n« 3, et que les navires qui ont recu ces injonctions etaient 
occup^s k la chasse des phoques ou faisaient route pour entreprendi'e 
cette chasse, et que cette faron de proceder a etd sanctionnce par le gou- 
vernement des Etats-Unis. 

« 5. Que les cours de district des Etats-Unis, devant lesquellcs des pour- 
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suites ont 6t6 entam^es ou suivies pour obtenir des condamnations contre 
les navires saisis, dont il est fait mention dans I'annexe au m^moire de la 
Grande-Bretagne (pages 1 i 60 inclusivement), avaient tous droits de 
juridiction et pouvoirs appartenant k la cour d'amiraut^, y compris la 
juridiction de tribunaux de prises, mais que, dans chaque cas particu- 
lier, la sentence prononc^e par la cour s'appuyait sur les causes men- 
tionnees dans Tacte d'accusation. 

« Annexe (A). 

« De'partement du Tr^sor, cabinet du secrdtaire^ Washington^ 

• Monsieur, 21 avril 4886. 

u Comme suite a une lettre du d^partement, on date de ce jour, vous enjoignant de 
vous diriger avec le vapeur du service des douanes Bear^ plac6 sous votre commande- 
ment, vers les lies aux phoques, vous etes par les pr6sentes invest! de tous les pouvoirs 
n6cessaires pour assurer Tex^cution de la loi dont les termes sont contenus dans la 
section 1956 des statuts revises des Etats-Unis, et ordre vous est donn6 de saisir tout 
navire et d'arreter et livrer aux autorlt^s comp(^tentes tout individu ou toutes personnes 
que vous trouveriez agissant en violation de la loi susmentionn^e, apres qu'un avertis- 
sement suffisant leur aura ^t^ donn^. 

« Vous saisirez ^galement tous spiritueux et armes & feu que Von chercherait k 
introduire dans le pays sans une permission en rSgle, en execution de la section 1955 
des statuts revises et de la proclamation du president en date du 4 f^vrier 1870. 

• Respectueusement a vous. 

(Sign^) « C. S. FAIRCHILD, 
Secretaire par interim, 

« Au capitaine M. A. Healy, 

<( Commandant le vapeur du service des douanes Bear, 
« k San Francisco (Californie). 

« Annexe (B). 

r 

« Devant la cour de district des Etats-Unis pour le district d' Alaska. 

« Session d'aoiXt 4886, 

u A I'honorable Lafayette Dawson, juge de ladite Cour de district. 

« Le r^quisitoire & fin d'information par lequel M. D. Ball, attorney des Etats-Unis 
pour le district d'Alaska, poursuivant au nom des Etats-Unis et present ici devant la 

w 

cour, en sa personne, comme repr^sentant des Etats-Unis et en leur nom, contre la 
go6lette Thornton, ses agr6s, apparaux, embarcations, cargaison et materiel, et contre 
toute personne intervenant comme ayant des int^rets engages dans ce navire, en pour- 
suite 4 fin de confiscation, pr^sente les "allegations et declarations suivantes : 

*t Que Charles A. Abbey, officier du service des douanes maritimes des Etats-Unis, 
charge d'une mission sp^ciale dans les eaux du district d'Alaska, anterieurement au 
present jour, a savoir le 1®' aout 1886, dans les limites du territoire d'Alaska et dans ses 
eaux, et dans les limites du district civil et judiciaire d'Alaska, & savoir dans I'etendue 
des eaux de cette partie de la mer de Behring qui appartient audit district, dans des 



— 49 — 

eaux navigables pour des navires venant de lu haute mer et jaugeant 10 toimeaux ou 
au-dessus, a saisi le vaisseau ou navire commun^ment d6nomm6 go6lette, le Thornton^ 
ses agrds, apparaux, embarcations, cargaison et mat6riel, lesquels ^talent la propri^t^ 
d'une ou de plusieurs personnes inconnues dudit attorney, et les a confisqu4s au profit 
des Etats-Unis, pour les causes ci-aprds : 

• Que ledit navire ou go61ette a 6t6 trouv^ se livrant A la destruction des pboques k 
fourrure, dans les limites du territoire d*Alaska et de ses eaux, en violation des dispo- 
sitions de la section 1956 des statu ts revises des Etats-Unis ; « 

« Et ledit attorney declare que toute les propositions ci-dessus 6nonc4es et chacune 
d*elles sont et^taient vraies, e^ qu'elles tombent sous la juridiction maritime et d'ami- 
raut6 de cette cour, et que, pour cette raison, et en execution des statuts des Etats- 
Unis 6tabiis et 6dict^s pour de tels cas, le navire ou la go6lette mentionn^e et d^crite 
ci-dessus, jaugeant plus de 20 tonneaux, ses agrds, apparaux, embarcations, cargaison 
et materiel ont 6t6 et sont confisqu^s au profit des Etats-Unis, et que ladite go6lette se 
trouve maintenant dans le district susdit. 

«« Ce pourquoi ledit attorney demande que Thonorable Cour de justice precede et 
avise comme d'usag© en cette affaire, et que toutes personnes ayant un int6ret dans ladite 
go^lette ou navire soient cities par voie d'assignation g6n6rale ou sp^ciale, afin de 
r6pondre aux propositions sus-^nonc6es, ot que, k la suite de la proctidure k ce n^ces- 
saire, ledit navire ou godlotte, ses agrds, apparaux, embarcations, cargaison et materiel 
soient condamn^s pour ladite cause ou toute autre qu'il apparaitrait juste, par arret 
formel et d6cret de cette honorable Cour, et confisqu^s au profit des Etats-Unis, selon 
la forme des statuts desdits Etats-Unis, 6tablis et ddict^s pour de tels cas. 

(Sign^) « M. D. BALL, 
« Attorney des Etats-Unis pour le district d' Alaska, 



« Annexe (C). 

•« La table ci-dessous contient les noms des navires britanniques employes & la chasse 
des phoques qui ont 6t6 saisis ou avertis par les croiseurs du service des douanes des 
Etats-Unis, de. 1886 k 1890, et la distance approximative de la terre ou ces saisies ont 
eu lieu. Ces distances sont indiqu^es, en ce qui concerne les navires Carolena, Thornton 
et Onward, d'apres le t^moignage du commandant Abbey, de la marine des Etats-Unis 
(voir 50® Congres, 2** session, S6nat, Documents ex^cutifs, N® 106, p. 20, 30 et 40). 
Ellessont indiqu6es, en ce qui concerne les navires Anna Beck^ W. P. Sayward, Dol- 
phin et Grace^ d'apres le t6moignage du capitaine Shepard, de la marine du Tr6sor 
des Etate-Unis (Livre bleu, Etats-Unis, N« 2, 1890, p. 80-82) (voir Appendice au 
memoire britannique, vol. iii). «• 



NOM DATE DISTANCE APPROXIMATIVE DE TERRE 

DU NAVIRB. DE LA SAISIE. AU MOMENT DE LA SAISIB . 



NAVIRE 

DES £:tats UNIS 

QUI A 
FAIT LA SAISIR. 



Carolena. . . 1^' aout 1886 75 milles Corwin. 

Thornton . . 1^' — 1886 70 milles • . . — 

Onward ... 2 — 1886 115 milles . — 

Favourite . . 2 — 1886 Averti par le « Corwin »» i peu pr^s dans 

la meme position que « i'Onward »» - 
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NOM 


pATB 


DU NAVIRB, 


DE LA SAISIB. 


Anna Beck . . 


2juillet 1887 


W. P.Sayward. 


9 — 1887 


Dolphin . . . 


12 — 1887 


Grace . . . 


17 — 1887 


Alfred Adams . 


10 aout 1887 


Ada .... 


25 — 1887 


Triumph. . . 


4 — 1887 


Jiianita . 


31 juillGt 1889 


Pathfinder . . 


29 1889 


Triumph. . . 


11 .- 1889 


Black Diamond. 


11 — 1889 


Lily .... 


6 aout 1889 


Ariel .... 


SOjuillet 1889 


Kate .... 


13 aout 1889 


Minnie . 


15juillet 1889 


Pathfinder . . 


27 mars 1890 



DISTANCE APPROXIMATIVE DE TERRS 
AU MOMENT DE LA SAISIE. 



NAVIRE 
DES ^TATS-UNIS 

QUI A 
FAIT LA SAISIB. 



66 milles Rush. 

59 milles — 

40 milles . — 

96 milles — 

62 milles — 

15 milles Bear. 

Averti par le « Rush -»► de ne pas entrer 
dans la mer de Behring 

66 milles Rush. 

50 milles — 

Averti par le « Rush «» d'avoir a quitter 
la mer de Behring. Position au mo- 
ment de I'avertissement (?) 

35 milles — 

66 milles — 

Averti par le « Rush »» d'avoir A quitter 

la mer de Behring. 
Idem. 

65 milles — 

Saisi dans la baie de Neah (*) . . . Corwin. 



Et attendu que le gouvernement de Sa Majesty Britannique a demand^ 
k nous, arbitres susnommfe, de decider sur lesdites questions de fait, 
telles qu'elles r^sultent de I'expos^ susmentionn6 ; que Tagent et les 
conseils du gouvernement des Etats-Unis ont, en notre presence et 
s'adressant a nous, d6clar6 que ledit expos^ des fails etait confirm^ par 
les depositions des temoins, et qu'ils s'^taient mis d'accord avec Tagent et 
les conseils de Sa Majesty Britannique pour s'en remettre k nos arbitres 
de dire et prononcer veritable, en tant que nous le jugerions k propos, 
ledit expos^ des faits. 

Nous, arbitres susnomm^s, disons et pronongons k Funanimit^ que 
lesdits faits, tels qu'ils se trouvent dans ledit expos^, sont v^ritables. 

Et attendu que toutes et chacune des questions qui ont ^t6 examinees 
par le Tribunal ont 6t6 d^cid^es k la majority absolue des voix^ 

Nous, le baron de Courcel, lord Hannen, le juge Harlan, sir John 
Thompson, le s^nateur Morgan, le marquis ViscontiVenosta et M. Gregers 
Gram, 6tant entendu que les arbitres qui se sont trouv6s en minority sur 
certaines questions ne retirent pas leurs votes, d^clarons que le present 



(*) La baie de Neah est situ6e dans VEtat de Washington, et le « Pathfinder » y a 6t6 
saisi, du chef de d6lits commis par lui dans la mer de Behring I'ann^e pr6c6dente. Ce 
batiment fut relachd deux jours plus tard. 
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acte contient la decision finale et la sentence 6crite du tribunal, confor- 

mement aux prescriptions du traits. 

Fait en double a Paris, et sign^ par nous, le 15® jour d'aout de 

Tannee 1893. 

(Sign^) Alph. de Gourcel. 

John M. Harlan. 

John T. Morgan. 

Hannen. 

Jno. S. D. Thompson. 

ViscoNTi Venosta. 

G. Gram. 

Declarations faites par le tribunal d' arbitrage et presentees aux gouvernements 
des jStatS'Unis et de la Grande- Br etagne pour Mr e prises en consideration par 
ces gouvernements. 

1. Les arbitres d^clarent que les r^glements communs tels qu'ils sont 
etablis par le tribunal d'arbitrage, en vertu de Tarticle VII du traits du 
29 fevrier 1892, n'^tant applicables que sur la haute mer, devront, dan 
leur pens^e, etre compl6t& par d'autres reglements applicables dans les 
limites de la souverainet^ de chacune des deux puissances int^ress^es ei 
qui devront ^tre fix6s par elles d'un commun accord. 

2. Vu r^tat critique auquel il parait constant que la race des phoques 
k fourrure se tiouve actuellement reduite par suite de circonstances 
incompletement 6claircies, les arbitres croient devoir recommander aux 
deux gouvernements de se concerter en vue d'interdire toute destruction 
des phoques a fourrure, tant sur terre que sur mer, pendant une p^riode 
de deux ou trois ans, ou d'une annee au moins, sauf telles exceptions que 
les deux gouvernements pourraient trouver a propos d'admettre. 

Si cette mesure donnait de bons resultats, elle pourrait etre appliqu6e 
de nouveau, a certains intervalles, suivant les circonstances. 

3. Les arbitres d^clarent en outre que, dans leur pens6e, Texecution des 
reglements etablis par le tribunal d'arbitrage devra etre assur^e par un 
ensemble de stipulations et de mesures qu'il appartiendra aux deux puis- 
sances d'arreter, et que le tribunal doit s'en remettre en consequence k ces 
deux puissances pour rendre effectifs les reglements etablis par lui. 

Fait et sign6 k Paris, le 15 aout 1893. 

(Sign6) Alph. de Gourcel. 
John M. Harlan. 
John T. Morgan. 

J'approuve les declarations 1 et 3. 

Hannen. 

J'approuve les declarations 1 et 3. 

Jno. S. D. Thompson. 

ViSGONTi Venosta. 

G. Gram. 
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GREAT BRITATN-BEHRING SEA. 



A CONVENTION 

BETWEEN 

THE GOVERNMENTS OF THE UNITED STATES AND HER BRITANNIC MAJESTY 

SUBMITTING TO ARBITRATION 

THE QUESTIONS WHICH HAVE ARISEN BETWEEN THOSE GOVERNMENTS 
CONCERNING THE JURISDICTIONAL RIGHTS OF THE UNITED STATES 
IN THE WATERS OF BEHRING SEA. 



Concluded at Washington February 29 ^ 1892, 
Ratification advised by the Senate March 29, 1892. 
Ratified by the President April 22, 1892. 
Ratifications exchanged May 7, 1892. 
Proclaimed May 9, 1892. 



By the President of the United States op America. 

A PROOLAMATIOlSr. 

Whereas a Convention between the United States of America and 
Great Britain providing for an amicable settlement of the questions 
which have arisen between those Governments concerning the jurisdic- 
tional rights of the United States in the waters of the Behring Sea, and 
concerning also the preservation of the fiir-seal in, or habitually resorting 
to, the said Sea, and the rights of the citizens and subjects of either 
country as regards the taking of fur-seal in, or habitually resorting to, 
the said waters, was signed by their respective Plenipotentiaries at the 
City of Washington, on the twenty-ninth day of February, one thousand 
eight hundred and ninety-two, the original of which Convention, being 
in the English language and as amended by the Senate of the United 
States, is word for word as follows : 

The United States of America and Her Majesty the Queen of the 
United Kingdom of Great Britain and Ireland, being desirous to pro- 
vide for an amicable settlement of the questions which have arisen be- 
tween their respective governments concerning the jurisdictional rights 
of the United States in the waters of Behring's Sea, and concerning also 
the preservation of the fur-seal in, or habitually resorting to, the said 
Sea, and the rights of the citizens and subjects of either country as re- 
gards the taking of fur-seal in, or habitually resorting to, the said 
waters, have resolved to submit to arbitration the questions involved, 
and to the end of concluding a convention for that ])urpose have ap- 
pointed as their respective Plenipotentiaries : 

The President of tlie United States of America, James G. Blaine, 
Secretary of State of the United States; and 

Her Maiesty the Queen of the United Kingdom of Great Britain and 
Ireland, Sir Julian Pauncefote, G. C. M. G., K. C. B.,Her ]\rajesty's 







Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary to the United 
States; 

Who, after having commnnicated te each other their respective full 
powers which were tbund te be in due and proper form, have agreed to 
and concluded the following articles. 

Article I. 

The questions which have arisen between the Government of the 
United States and the Government of Her Britannic Majesty concern- 
ing the jurisdictional rights of the United States in the waters of 
Behring's Sea, and concerning also the preservation of the fur-seal in, 
or habitually resorting to, the said Sea, and the rights of the citizens 
and subjects of either country as regards the taking of fur-seal in, or 
habitually resorting to, the said waters, shall be submitted to a tri- 
bunal of Arbitration, to be composed of seven Arbitrators, who shall 
be appointed in the following manner, that is to say: Two shall be 
named by the President of the United States; two shall be named by 
Her Britannic Majesty; His Excellency the President of the French 
Eepublic sliall be jointly requested by the High Contracting Parties to 
name one; His Majesty tlie King of Italy shall be so requested to name 
one; and ITis Majesty the King of Sweden and Norway shall be so re- 
quested to name one. Tlie seven Arbitrators to be so named shall be 
jurists of distinguished reputation in their respective countries ; and the 
selec^ting Powers shall be* requested to choose, if possible, jurists who 
ar(», acquainted with the EngUsli language. 

In case of tlie death, absence or incai)acity to serve of any or either 
of the said Arbitrators, or in the event of any or either of the said 
Arbitrators omitting or declining or ceasing to iict as such, the Presi- 
dent of the United States, or Her Britannic Majesty, or His Excellency 
the President of the French Ilepublic, or His Majesty the King of 
Italy, or His Majesty the King of Sweden and Xorway, as the case 
may be, shall nanio, or shall be requested to naine forthwith another 
j)erson to act as Arbitrator in the place and st(».ad of the Arbitrator 
originally named l)y such head of a State. 

And in the event of a refusal or omission for two months after receipt 
of the joint r(».quest from the High Contracting Parties of His Excel- 
lency the President of the French Republic, or His Majesty the King 
of Italy, or His Majesty the King of Sweden and Xorway, to name an 
Arbitrator, either to fill the original appointment or to fill a vacancy as 
above i)royide(l, then in such case tlie appointment shall be made or 
the vacancy shall be tilled in such manner as the High Contracting 
Parties shall agree. 

Article II. 

The Arl)itrators shall meet at Paris within twenty days after the de- 
livery of the (jounter cases mentioned in Article IV, and shall proceed 
impartially and carefully to examine and decide the (luestions that have 
been or shall be laid before them as herein provided on the part of the 
Gov^ernnients of the ITnitod States and Her Britannic Majesty respect- 
ively. All ([uestions considered by the tribunal, including the final de- 
cision, shall be detcTniined by a majority of all the Arbitrators. 

Kach of the High Contracting Parties shall also name one person to 
attend the tribunal as its Agent to represent it generally in all matters 
connect(Ml with the arbitration. 
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Article III. 

The printed case of each of the two parties, accompanied by the docu- 
ments, the oflBcial correspondence, and other evidence on which each re- 
lies, shall be delivered in duplicate to each of the Arbitrators and to 
the Agent of the other party as soon as may be after the appointment 
of the members of the tribunal, but within a period not exceeding four 
months from the date of the exchange of the ratifications of this treaty. 

Article IV. 

Within three months after the delivery on both sides of the printed 
case, either party may, in like manner deliver in duplicate to each of 
the said Arbitrators, and to the Agent of the other party, a counter 
case, and additional documents, correspondence, and evidence, in reply 
to the case, documents, correspondence, and evidence so presented by 
the other party. 

If, however, in consequence of the distance of the place from which 
the evidence to be presented is to be procured, either party shall, within 
thirty days after the receipt by its agent of the case of the other 
party, give notice to the other party that it requires additional time for 
the delivery of such counter case, documents, correspondence and evi- 
dence, such additional time so indicated, but not exceeding sixty days 
beyond the three months in this Article provided, shall be allowed. 

If in the case submitted to the Arbitrators either party shall have 
specified or alluded to any report or document in its own exclusive 
possession, without annexing a copy, such party shall be bound, if the 
other party thinks proper to apply for it, to furnish that party with a 
copy thereof; and either party may call upon the other, through the 
Arbitrators, to produce the originals or certified copies of any papers 
adduced as evidence, giving in each instance notice thereof within 
thirty days after delivery of the case; and the original or copy so re- 
quested shall be delivered as soon as may be and within a i)eriod not 
exceeding forty days after receipt of notice. 

Article Y. 

It shall be the duty of the Agent of each party, within one month 
after the expiration of the time limited for the delivery of the counter 
case on both sides, to deliver in duplicate to each of the said Arbitrat- 
ors an(i to the agent of the other party a printed argument showing 
the points and referring to the evidence upon which his Government 
relies, and either party may also support the same before the Arbitra- 
tors by oral argument of counsel; and the Arbitrators may, if they de- 
sire further elucidation with regard to any point, reciuire a written or 
printed statement or argument, or oral argument by counsel, upon it; 
but in such case the other party shall be entitled to reply either orally 
or in writing, as the case may be. 

Article YI. 

In deciding the matters submitted to the Arbitrators, it is agreed 
that the following ^ve points shall be submitted to them, in order 
that their award shall embrace a distinct decision upon each of said 
five points, to wit : 

1. What exclusive jurisdiction in the sea now known as the Behring's 
Sea, and what exclusive rights in the seal fisheries therein, did Russia 
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assert and exercise prior and up to the time of the cession of Alaska 
to the United States f 

2. How far were those claims of jurisdiction as to the seal fisheries 
recognized and conceded by Great Britain ! 

3. Was the body of water now known as the Behring's Sea included 
in the phrase "Pacific Ocean,'' as used in the Treaty of 1825 between 
Great Britain and Russia; and what rights, if any, in the Behring's 
Sea were hehl and exclusively exercised by Eussia after said Treaty T 

4. Did not all the rights of Russia as to jurisdiction, and as to the 
seal fisheries in Behring's Sea east of the water boundary, in the 
Treaty between the United States and Russia of tlie 30th March, 
1867, pass unimpaired to the United States under that Treaty t 

5. Has the United States any right, and if so, what right of protec- 
tion or property in the fur-seals frequenting the islands of the United 
States in Behring Sea when such seals are found outside the ordinary 
three-mile limit! 

Article VII. 

If the determination of the foregoing questions as to the exclusive 
jurisdiction of the United States shall leave the subject in such posi- 
tion that the concurrence of Great Britain is necessary to the establish- 
ment of Regulations for the proper protection and preservation of the 
fur-seal in, or habitually resorting to, the Behring Sea, the Arbitrators 
shall then determine wliat concurrent Regulations outside the jurisdic- 
tional limits of the respective Governments are necessary, and over 
what waters such Regulations should extend, and to aid them in that 
determination the rei)ort of a Joint Commission to be appointed by the 
resi)ective Governmeiits shall be laid before them, with such other 
evidence as either Government may submit. 

The High Contracting Parties furthermore agree to cooperate in se- 
curing the adhesion of other Powers to such Regulations. 

Article YIII. 

The High Contracting Parties having found themselves unable^ to 
agree upon a reference which shall include the question of the liability 
of each for theinjimes alleged to have been sustained by the other, or 
by its citizens, in connection with the claims presented and urged by 
it; and being solicitous that this subordinate question should not in- 
terrupt or longer delay the submission and determination of the main 
questions, do agree that either may submit to the Arbitrators any ques- 
tion of fact involved in said claims and ask for a finding thereon, the 
question of the liability of either Government upon the facts found to 
be the subject of further negotiation. 

Article IX. 

The High C(mtracting Parties have agreed to appoint two Commis- 
sioners on the part of each Government to make the joint investigjition 
and report contemplated in the preceding Article VII, and to include 
the terms of the said Agreement in the present Convention, to the end 
that the joint and several reports and rejommendations of said Com- 
missioners may be in due form submitted to the Arbitrators should the 
contingency therefor arise, the said Agreement is accordingly herein 
included as follows : 

Each Government shall appoint two Commissioners to investigate 
conjointly with the Commissioners of the other Government all the 
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factB having relation to seal life in Behring's Sea, and the measures 
necessarj^ for its proper protection and preservation. 

The four Comniissiouers shall, so far as they may be able to agree, 
make a joint rei)ort to each of the two Governments, and they shall 
also report, either jointly or severally, to each Government on any 
points upon which they may be unable to agree. 

These reports shall not be made public until they shall be submitted 
to the Arbitrators, or it shall appear that the contingency of their 
being used by the Arbitrators can not arise. 

Article X. 

Each Government shall pay the expenses of its members of the 
Joint Commission in the investigation referred to in the preceding 
Article. 

Article XI. 

The decision of the tiibunal shall, if i)ossible, be made within three 
months from the close of the argument on both sides. 

It shall be made in writing and dated, and shall be signed by the 
Arbitrators who may assent to it. 

The decision shall be in du])lieate, one copy whereof shall be de- 
livered to the Agent of the United States for his Government, and 
the other copy shall be delivered to the Agent of Great Britain for his 
Government. 

Article XII. 

Each Government shall pay its own Agent and provide for the proper 
remuneration of the counsel employed by it and of the Arbitrators 
appointed by it, and for the expense of preparing and submitting its 
case to the tribunal. All other expenses connected with the Arbitra- 
tion shall be defrayed by the two Governments in equal moieties. 

Article XIII. 

The Arbitrators shall keep an accurate record of their proceedings, 
and m{iy appoint and emi^loy the necessary ofl&cers to assist them. 

Article XIV. 

The High Contracting Parties engage to consider the result>^of the 
proceedings of the tribunal of arbitration, as a full, perfect, and final 
settlement of all the questions referred to the Arbitrators. 

Article XV. 

The ])resent treaty shall be duly ratified by the President of the 
United States of America, by and with the advice and consent of the 
Senate thereof, and by Her Britjinnic Majesty; and the ratification shall 
be exclianged either at Washington or at London within six months 
from the date hereof, or earlier if possible. 

In faith whereof we, the respective Plenipotentiaries, have signed 
tliis tieaty and have hereunto affixed our seals. 

Done in duplicate at Washington the twenty-ninth day of February, 
one thousand eight hundred and ninety-two. 






James G. Blaine 
Julian Pauncefote 



SEAL 
SEAL 
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And whereas the said Convention has been duly ratified on both 
parts, and the ratifications of the two Governments were exchanged in 
the City of London, on the seventh* day of May, one thousand, eight 
hundred and ninety-two; 

Now, therefore, be it known that I, Benjamin Harbison, President 
of the United States of America, have caused the said Convention to 
be made public, as amended, to the end that the same, and every 
article and clause thereof, may be observed and fulfilled with good 
faith by the United States and the citizens thereof. 

In witness whereof, 1 have hereunto set my hand and caused the 
Seal of the United States to be afldxed. 

Done at the City of Washington, this ninth day of May 

fSEAxI ^^ ^^® ^^^^ ^* ^"^ Lord one thousand, eight hundred and 
L J ninety-two, and of the Independence of the United States 
the one hundred and sixteenth. 

Benj. Harbison. 
By the President: 

James G. Blaine, 

Secretary of State. 
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•V. 



GREAT BRITAIN-MODUS VIVENDI. 



CONVENTION 

BETWEEN 

THE GOVERiN'MENTS OF THE UiNITED STATES AND HER BRITANNIC MAJESTY 

FOR THE 

RENEWAL OF THE EXISTING MODUS VIVENDI IN BEHRING SEA. 

\ 



Concluded at Washington April 18, 1892. 
Ratification advised by the /Senate April 19 j 1892, 
Ratified by the President April 22, 1892, 
Ratifications exchanged May 7, 1892, 
Proclaimed May 9, 1892, 



By the President of the United States of America. 

A PROCLAMATION. 

Whereas a Convention between the United States of America and 
Great Britain for the renewal of the existing ?wo6^w« vivendi inBehring's 
Sea was signed by their respective Plenipotentiaries at the City of 
Washington, on the eighteenth day of April, one thousand eight hun- 
dred and ninety-two, the original of which Convention, being in the 
English language, is word for word as follows: 

COHHVENTIOK between the United States of America and Great Britain 
for the renewal of the existing '''modus rivendV^ in Behring^s Sea, 

Whereas by a Convention concluded between the United States of 
America and Her Majesty the Queen of the United Kingdom of Great 
Britain and Ireland, on the twenty-ninth day of February, one thou- 
sand eight hundred and ninety-two, the High Contracting Parties have 
agreed to submit to Arbitration, as therein stated, the questions which 
have arisen between them concerning the jurisdictional rights of the 
United States in the waters of Behring's Sea and concerning also the 
preservation of the fur-seal in, or habitually resorting to, the said sea, 
and the rights of the citizens and subjects of either country as regards 
the taking of the fur-seal in, or habitually resorting to, the said waters; 
and whereas the High Contracting Parties, having differed as to what 
restrictive Kegulations for seal hunting are necessary, during the pend- 
ency of such Arbitration, have agreed to adjust such difference in man- 
ner hereinafter mentioned, and without prejudice to the rights of either 
party: 

The said High Contracting Parties have appointed as their Pleni- 
potentiaries to conclude a Convention for this purpose, that is to say: 

The President of the United States of America, James G. Blaine, 
Secretary of State of the United States; 

2 9 
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And Her Majesty the Queen of the United Kingdom of Great Britaiu 
and Ireland, Sir Julian Pauncefotb, Knight Grand Cross of the 
Most Distinguished Order of Saint Michael and Saint George, Knight 
Commander of the Most Honorabh? Order of the Bath, and Envoy 
Extraordinary and Minister Plenipotentiary of Her Britannic Majesty 
to the United States; 

Who, after having communicated to each other their respective full 
powers, found in due and good form, have agreed up:)n and concluded 
the following articles: 

Article I. 

Her Majesty's Government will prohibit, during the pendency of the 
Arbitration, seal killing in that part of Behring Sea lying eastward of 
the line of demarcation described in Article Xo. I of the Treaty of 1867 
between the United States and Eussia, and will promptly use its best 
efforts to ensure the observance of tliis prohibition by British subjects 
and vessels. 

Article II. 

The United States Government ^vill prohibit seal-killing for the same 
l)eriod in the same part of Behring's Sea, and on the shores and islands 
thereof, the property of the United States (in excess of seven thousand 
five hundred to be taken on the islands for the subsistence of the 
natives), and will promptly use its best efforts to ensure the observance 
of this prohibition by United States citizens and vessels. 

Article III. 

Every vessel or person offending against this prohibition in the said 
waters of Behring Sea outside of the ordinary territorial limits of the 
United States, may be seized and detained by the naval or other duly 
commissioned officers of eitlier of the High Contracting Parties, but 
they shall be lianded over as soon as practicable to the authorities of 
the Nation to wliich they respectively belong, who alone shall have 
jurisdiction to try the offence and impose the penalties for the same. 
The witnesses and proof necessary to establish th(j offence shall also 
be sent with tliem. 

Article TV. 

In order to facilitate such i)rop(M' inquiries as Her Majesty's Govern- 
ment may desini to make witli a view to the presentation of the case 
and arguments of that Government before the Arbitrators, it is agreed 
that suitable persons designated by Great Britain will be permitted at 
any time, upon application, to visit or remain upon the Seal Ishinds 
during the sealing season lor that purpose. 

Article Y. 

If tlie result of the Arbitration be to affirm the right of British sealers 
to take seals in Behring Sea within the bounds claimed by the United 
States, under its purchase from liussia, then compensation shall be made 
by the United States to (xreat Britain (for the use of her subjects) for 
abstaining from the exercise of that right during the i)endency of the 
Arbitration upon the basis of such a regulated and limited catch or 
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catches as in the opinion of the Arbitrators might have been taken 
without an undue diminution of the seal-herds 5 and, on the other hand, 
if the result of the Arbitration shall be to deny the right of British seal- 
ers to take seals within the said waters, then compensation shall be made 
by Great Britain to the United States (for itself, its citizens and lessees) 
for this agreement to limit the island catch to seven thousand five hun- 
dred a season, upon the basis of the difference between this number and 
such larger catch as in the opinion of the Arbitrators might have been 
taken without an undue diminution of the seal-herds. 

The amount awarded, if any, in either case shall be such as under all 
the circumstances is just and equitable, and shall be promptly paid. 

Article VI. 

This Convention may be denounced by either of the High Contract- 
ing Parties at any time after the thirty-first day of October, one thou- 
sand eight Imndred and ninety- three, on giving to the other Party two 
months notice of its termination ; and at the expiration of such notice 
the Convention shall cease to be in force. 

Article VII. 

The present Convention shall be duly ratified by the President of the 
United States, by and with the advice and consent of the Senate there- 
of, and by Her Britannic Majesty; and the ratifications shall be ex- 
changed either at Washington or at London as early as possible. 

In faith whereof, we, the respective Plenipotentiaries have signed 
this Convention and have hereunto affixed our Seals. 

Done in duplicate at Washington, this eighteenth day of April, one 
thousand eight hundred and ninety-two. 



James G. Blaine, 
Julian Pauncefote. 



SEAL 
SEAL 



And whereas the said Convention has been duly ratified on both 
parts, and the ratifications of the two Governments were exchanged in 
the City of London, on the seventh day of May, one thousand, eight 
hundred and ninety-two ; 

Kow, therefore, be it known that I, Benjamin Harrison, President 
of the United States of America, have caused the said Convention to 
be made public, to the end that the same, and every article and clause 
thereof, may be observed in good faith by the United States and the 
citizens thereof. 

In witness whereof, I have hereunto set my hand and caused the seal 
of the United States to be affixed. 

Done at the City of Washington, this ninth day of May, in 

FsealI ^^® ^^^^ ^^ ^^^ Lord one thousand, eight hundred and ninety- 
1- J two, and of the Independence of the United States the one 
hundred and sixteenth. 

Benj Harrison 
By the President : 

James G. J^laine, 

Secretary of State. 
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TREATY 

CONCERNING THE CESSION 



OF THE 



RUSSIAN POSSESSIONS IN NORTH AMERICA 



BY 



HIS MAJESTY THE EMPEROR OF ALL THE RUSSIAS 

TO 



THE UNITED STATES OF AMERICA, 



/ 



CONCLUDED MARCH 30, 1867. 

RATIFIED BY THE UNITED STATES MAY 28, 1867. 
EXCHANGED JUNE 20, 1867. 

PROCLAIMED BY THE UNITED STATES JUNE 20, 1867. 



K:: 




BY THE PRESIDENT OF THE UNITED STATES OF AMEkiCA, 



A PROCLAMATION. 

Whereas a treaty between the United States of America 
and His Majesty the Emperor of all the Russias was concluded 
and signed by their respective Plenipotentiaries at the city 
of Washington, on the thirtieth day of March, last, which 
treaty, being m the English and French languages, is, word 
for word, as follows : 



The United States of America and 
His Majesty the Emperoj of all the 
Russias, being desirous of strength- 
ening, if possible, the good under- 
standing which exists between them, 
have, for that purpose, appointed as 
their Plenipotentiaries: the President 
of the United States, William H. 
Seward, Secretary of State; and His 
Majesty the Emperor of all the Rus- 
sias, the Privy Counsellor Edward 
de Stoeckl, his Envoy Extraordinary 
and Minister Plenipotentiary to the 
United States. 

And the said Plenipotentiaries, 
having exchanged their full powers, 
which were found to be in due form, 
have agreed upon and signed the fol- 
lowing articles : 

Article I. 

His Majesty the Emperor of all the 
Russias agrees to cede to the United 
States, by this convention, immedi- 
ately upon the exchange of the rati- 
fications thereof, all the territory and 
dominion now possessed by his said 
Majesty on the continent of America 
and in the adjacent islands, the same 
being contained within thegeograph- 



Sa Majeste I'Empereur de toutes 
les Russies et les Etats-Unis d* Amer- 
ique, desirant raffermir, s'il est possi- 
ble, la bonne intelligence qui existe 
entre eux, ont nomme, a cet effet, 
pour leurs plenipotentiaires, savoir: 
Sa Majeste TEmpereur de toutes les 
Russies, le Counseiller Prive Edouard 
de Stoeckl, son envoys extraordinaire 
et ministre plenipotentiaireaux Etats- 
Unis; et le President des Etats-Unis, 
le Sieur William H. Seward, Secre- 
taire d'Etat, lesquels, apres avoir 
echange leur pleins-pouvoirs, trouves 
en bonne et due forme, ont arr^te et 
signe les articles suivants : 



Article I. 

Sa Majeste I'Empereur de toutes 
les Russies S' engage par cette con- 
vention, a ceder aux Etats-Unis, im- 
mediatementapr^s T echange des rati- 
fications, tout le Territoire avec droit 
de Souverainete actuellement possede 
par Sa Majeste sur le continent 
d'Amerique ainsi que les iles con- 
tigues, le dit Territoire etant compris 



ical limits herein set forth, to wit: 
The eastern limit is the line of de- 
marcation between the Russian and 
the British possessions in North 
America, as established by the con- 
vention between Russia and Great 
Britain, of February 28-16, 1825, 
and described in Articles 111 and IV 
of said convention, in the following 
terms : 

"Commencing from the southern- 
most point of the island called Prince 
of Wales Island, which point lies in 
the parallel of 54 degrees 40 minutes 
north latitude, and between the 131st 
and the 133d degree of west longi- 
tude, (meridian of Greenwich,) the 
said line shall ascend to the north 
along the channel called Portland 
channel, as far as the point of the 
continent where it strikes the 56th 
degree of north latitude; from this 
last mentioned point, the line of de- 
marcation shall follow the summit of 
the mountains situated parallel to the 
coast as far as the point of intersection 
of the 141st degree of west longitude, 
(of the same meridian ; ) and finally, 
from the said point of intersection, 
the said meridian line of the 141st 
degree, in its prolongation as far as 
the Frozen ocean. 

'* IV. With reference to the line of 
demarcation laid down in the preced- 
ing article, it is understood — 

** ist. That the island called Prince 
of Wales Island shall belong wholly 
to Russia,'* (now, by this cession, to 
the United States.) 

**2d. That whenever the summit 
of the mountains which extend in a 
direction parallel to the coast from 
the 56th degree of north latitude to 
the point of intersection of the 141st 
degree of west longitude shall prove 



dans les limites geographiques ci-des- 
sous indiquees; savoir: la limite ori- 
entale est la ligne de demarcation 
entre les possessions Russes et Brit- 
anniques dans TAm^rique du Nord, 
ainsi qu'elle est etablie par la con- 
vention, conclue entre la Russie et la 
Grande-Bretagne, le if fevrier 1825, 
et definie dans les termes suivants 
des articles III et IV de la dite con- 
vention : 

**A partir du point le plus meridi- 
onal de rile dite Prince of Wales, 
lequel point se trouve sous la parall^le 
du 54™*" degre 40 minutes de latitude 
nord, et entre le 131""^ et le 133""* 
degre de longitude ouest (m^ridien 
de Greenwich), la dite ligne remont- 
era, au Nord le long de la passe dite 
Portland Channel, jusqu* au point de 
la terre ferme ou elle atteint le 56"* 
degre de latitude nord ; de ce dernier 
point la ligne de demarcation suivra 
la cr^te des raontagnes situees par- 
allelement a la cote jusqu*au point 
d'mtersection du 141""^ degre de 
longitude ouest (ni^me m^ridien), et 
finalement, dudit point d' intersection 
la m^me ligne m^ridienne du 141"** 
degre formera, dans son prolonge- 
ment jusqu'a la mer Glaciale, la 
limite entre les possessions Russes et 
Britanniques sur le continent de 
TAmerique nord-ouest. 

**IV. II est entendu, par rapport 
a la ligne de demarcation determinee 
dans Particle precedent: 

"1°. Que Pile dite Prince of 
Wales appartiendra toute enti^re a 
la Russie : ' ' (mais des ce jour en vertu 
de cette cession aux Etats-Unis.) 

*'2°. Que partout ou la cr^te des 
montagnes qui s'etendent dans une 
direction parallele a la cote, depuis 
le 56™^ degr6 de latitude nord au 
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to be at the distance of more than 
ten marine leagues from the ocean, 
the limit between the British posses- 
sions and the line of coast which is 
to belong to Russia as above men- 
tioned (that is to say, the limit to the 
possessions ceded by this convention) 
shall be formed by a line parallel to 
the winding of the coast, and which 
shall never exceed the distance of ten 
marine leagues therefrom." 

The western limit within which the 
territories and dominion conveyed, 
are contained, passes through a point 
in Behring's straits on the parallel 
of sixty-five degrees thirty minutes 
north latitude, at its intersection by 
the meridian which passes midway 
between the islands of Krusenstern, 
or Ignalook, and the island of Rat- 
manoff, or Noonarbook, and proceeds 
due north, without limitation, into 
the same Frozen ocean. The same 
western limit, beginning at the same 
initial point, proceeds thence in a 
course nearly southwest, through 
Behring's straits and Behring's sea, 
so as to pass midway between the 
northwest point of the island of St. 
Lawrence and the southeast point of 
Cape Choukotski, to the meridian of 
one hundred and seventy- two west 
longitude; thence, from the inter- 
section of that meridian, in a south- 
westerly direction, so as to pass mid- 
way between the island of Attou and 
the Copper island of the Korman- 
dorski couplet or group in the North 
Pacific ocean, to the meridian of one 
hundred and ninety- three degrees 
west longitude, so as to include in the 
territory conveyed the whole of the 
Aleutian islands east of that meridian. 



point d' intersection du 141™^ degre 
de longitude ouest se trouverait a la 
distance de plus de dix lieues marines 
de r ocean la limite entre les posses- 
sions Britanniques et la lisiere de cote 
mentionnee ci-dessus comme devant 
appartenir a la Russie" (c'est-a-dire 
la limite des possessions codecs par 
cette convention,) **sera form^e par 
une ligne parallele aux sinuosites de 
la cote et qui ne pourra jamais en Stre 
eloignee que de dix lieues marines." 
La limite occidentale des Ter- 
ritories cedes passe par un point au 
detroit de Behring sous la parallele 
du soixante cinquieme degr^ trente 
minutes de latitude Nord a son inter- 
section par le meridien qui separe a 
distance egale les iles Krusenstern 
ou Ignalook et Tile Ratmanoff ou 
Noonarbook et remonte en ligne 
directe sans limitation vers le Nord 
jusqu a ce qu'elle se perde dans la 
mer Glaciale. Commenc^ant au 
m§me point de depart cette limite 
occidentale suit dela un cours presque 
Sudouest, a travers le detroit de 
Behring et la mer de Behring, de 
maniere a passer a distance egale 
entre le point Nordouest de Tile 
Saint Laurent et le point Sudest du 
cap Choukotski jusqu' au meridien 
cent soixante-douzieme de longitude 
Ouest; de ce point, a partir de I'in- 
tersection de ce meridien, cette limite 
suite une direction Sudouest de man- 
iere a passer a distance egale entre 
I'ile d'Attou et I'ile Copper du groupe 
d'ilots Kormandorski dans 1' ocean 
Pacifique Septentrional jusqu' au 
meridien de cent quatre-vingt-treize 
degres de longitude Ouest, de man- 
iere a enclaver dans le Territoire 
cede, toutes les iles Aleoutes situees 
a Test de ce meridien. 



Article II. 



Article II. 



In the cession of territory and do- 
minion made by the preceding arti- 
cle, are included the right of property 
in all public lots and squares, vacant 
lands, and all public buildings, for- 
tifications, barracks, and other edi- 
fices which are not private individual 
property. It is, however, understood 
and agreed, that the churches which 
have been built in the ceded territory 
by the Russian government, shall re- 
main the property of such members 
of the Greek Oriental Church resident 
in the territory, as may choose to 
worship therein. Any government 
archives, papers, and documents rel- 
ative to the territory and dominion 
aforesaid, which may be now existing 
there, will be left in the possession 
of the agent of the United States ; but 
an authenticated copy of such of them 
as may be required, will be, at all 
times, given by the United States to 
the Russian government, or to such 
Russian officers or subjects, as they 
may apply for. 

Article III. 

The inhabitants of the ceded terri- 
tory, according to their choice, re- 
serving their natural allegiance, may 
return to Russia within three years; 
but if they should prefer to remain 
in the ceded territory, they, with the 
exception of uncivilized native tribes, 
shall be admitted to the enjoyment 
of all the rights, advantages and im- 
munities of citizens of the United 
States, and shall be maintained and 
protected in the free enjoyment of 
their liberty, property and religion. 
The uncivilized tribes will be subject 
to such laws and regulations as the 



Dans le Territoire cMe par T ar- 
ticle precedent a la Souverainete des 
Etats-Unis sont compris le droit de 
propriete sur tous les terrains et places 
publics, terres inoccup^es toutes les 
constructions publiques, fortifica- 
tions, casernes et autres edifices qui 
ne sont pas propriete privee individ- 
uelle. II est toutefois entendu et 
convenue que les ^glises construites 
par le Gouvernement Russe sur le 
Territoire c^eresteront la propriete 
des membres de TEglise Grecque 
Orientale residant dans ce Territoire 
et appartenant a ce culte. Tous les 
archives papiers, et documents du 
Gouvernement, ayant trait au susdit 
Territoire et qui y sont maintenant 
deposes seront places entre les mains 
de I'agent des Etats-Unis; mais les 
Etats-Unis fourniront toujours quand 
il y aura lieu, des copies legalisees de 
ces documents au Gouvernement 
Russe, aux officiers ou sujets Russes 
qui pourront en faire la demande. 



Article III. 

II est reserve aux habitans du Ter- 
ritoire cede le choix de garder leur 
nationality et de rentrer en Russie 
dans Tespace de trois ans; maissMls 
pr^f^rent rester dans le Territoire 
c6de ils seront admis, a T exception 
toutefois des tribus sauvages, a jouir 
de tous les droits, avantages et im- 
munites des citoyens des Etats-Unis 
et ils seront maintenus et proteges 
dans le plein exercise de leur liberty, 
droit de propriete et religion. Les 
tribus sauvages seront assujeties aux 
lois et reglements que les Etats-Unis 
pourront adopter, de temps en temps, 



United States may, from time to time, 
adopt in regard to aboriginal tribes 
of that country. 

Article IV. 

His Majesty the Emperor of all the 
Russias shall appoint, with conven- 
ient despatch, an agent or agents for 
the purpose of formally delivering to 
a similar agent or agents appointed 
on behalf of the United States, the 
territory, dominion, property, de- 
pendencies and appurtenances which 
are ceded as above, and for doing any 
other act which may be necessary in 
regard thereto. But the cession, with 
the right of immediate possession, is 
nevertheless to be deemed complete 
and absolute on the exchange of rat- 
ifications, without waiting for such 
formal delivery. 

Article V. 

Immediately after the exchange of 
the ratifications of this convention, 
any fortifications or military posts 
which may be in the ceded territory, 
shall be delivered to the agent of the 
United States, and any Russian troops 
which may be in the territory shall, 
be withdrawn as soon as may be rea- 
sonably and conveniently practicable. 



Article VI. 

In consideration of the cession 
aforesaid, the United States agree to 
pay at the treasury in Washington, 
within ten months after the exchange 
of the ratifications of this convention, 
to the diplomatic representative or 
other agent of his Majesty the Em- 
peror of all the Russias, duly author- 
ized to receive the same, seven million 
two hundred thousand dollars in gold. 



a regard des tribus aborigenes de ce 
pays. 

Article IV. 

Sa Majeste TEmpereur de toutes 
les Russies nommera aussitot que pos- 
sible un agent ou des agents charges 
de remettre formellement a Tagent 
ou aux agents nomm^s par les Etats- 
Unis, le Territoire, la Souverainet^, 
les propri^t^s, dependances et appar- 
tenances ainsi cedes et de dresser tout 
autre acte qui sera n^cessaire a I'ac- 
complissement de cette transaction. 
Mais la cession, avec le droit de pos- 
session immediate, doit toutefois 6tre 
consid6r6e complete et absolue a 
Techange des ratifications sansatten- 
dre la remise formelle. 



Article V. 

Imm^diatement apr^s T ^change 
des ratifications de cette convention, 
les fortifications et les postesmilitaires 
qui se trouveront sur le Territoire 
c6de seront remis a Tagent des Etats- 
Unis et les troupes Russes qui sont 
stationnees dans le dit Territoire, se- 
ront retirees dans un terme practica- 
ble et qui puisse convenir aux deux 
parties. 

Article VI. 

En consideration de la susdite ces- 
sion, les Etats-Unis s'engagent a 
payer a la Tresorerie a Washington, 
dans le terme de dix mois apres 
Techange des ratifications de cette 
convention, sept millions deux cent 
mille de dollars en or, au Represent- 
ant diplomatique ou tout autre agent 
de Sa Majeste TEmpereur de toutes 
les Russies dOment autorise a recevoir 
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The cession of territory and domin- 
ion herein made is hereby declared 
to be free and unincumbered by any 
reservations, privileges, franchises, 
grants, or possessions, by any asso- 
ciated companies, whether corporate 
or incorporate, Russian or any other, 
or by any parties, except merely 
private individual proi>erty holders; 
and the cession hereby made, conveys 
all the rights, franchises, and privi- 
leges now belonging to Russia in the 
said territory or dominion, and ap- 
purtenances thereto. 

Article VII. 

When this Convention shall have 
been duly ratified by the President of 
the United States, by and with the 
advice and consent of the Senate, on 
the one part, and on the other by his 
Majesty the Emperor of all the Rus- 
sias, the ratifications shall be ex- 
changed at Washington within three 
months from the date hereof, or 
sooner, if possible. 

In faith whereof, the respective 
plenipotentiaries have signed this 
convention, and thereto affixed the 
seals of their arms. 

Done at Washington, the thirtieth 
day of March in the year of our 
Lord one thousand eight hundred 
and sixty-seven. 

[l. s.] WILLIAM H. SEWARD. 
[l. s.] EDOUARD DE STOECKL. 



cette somme. La cession du Terri- 
toire avec droit de souverainete faite 
par cette convention est declar^e 
libre et degagee de toutes reserva- 
tions, privileges, franchises ou pos- 
sessions par des compagnies Russes 
ou tout autre legalement constitutes 
ou autrement ou par des associations 
sauf simplement les proprietaires pos- 
sedant des biens prives individuels 
et la cession ainsi faite transfere tons 
les droits, franchises et privileges ap- 
partenant actuellement a la Russie 
dans le dit Territoire et ses depen- 
dances. 

Article VII. 

Lorsque cette convention aura ete 
dftment ratifiee par Sa Majeste I'Em- 
pereur de toutes les Russies d*une 
part et par le President des Etats- 
Unis avec Tavis et le consentement 
du Senat de Tautre, les ratifications 
en seront echangees a Washington 
dans le terme de trois mois a compter 
du jour de la signature ou plus tot si 
faire se pent. 

En foi de quoi les plenipotentiaires 
respectifs ont signe cette convention 
et y ont appose le sceau de leur 
armes. 

Fait a Washington le 18-30 jour 
de Mars de Tan de Notre Seigneur, 
mil huit cent soixante sept. 

[l. s.] EDOUARD de STOECKL. 
[l. s.] WILLIAM H. SEWARD. 



And whereas the said Treaty has been duly ratified on 
both parts, and the respective ratifications of the same were 
exchanged at Washington on this twentieth day of June, by 
William H. Seward, Secretary of State of the United States, 
and the Privy Counsellor Edward de Stoeckl, the Envoy Ex- 
traordinary of His Majesty the Emperor of all the Russias, 
on the part of their respective governments, 



Now, therefore, be it known that I, Andrew Johnson, 
President of the United States of America, have caused the 
said Treaty to be made public, to the end that the same and 
every clause and article thereof may be observed and fulfilled 
with good faith by the United States and the citizens thereof 
In witness whereof, I have hereunto set my hand, and 
caused the seal of the United States to be affixed. 

Done at the city of Washington, this twentieth day of 
June, in the year of our Lord one thousand 
[l. s.] eight hundred and sixty-seven, and of the Inde- 
pendence of the United States the ninety-first. 

ANDREW JOHNSON. 

By the President: 

William H. Seward, 

Secretary of State. 
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THE BERmG SEA ARBITRATION; 

OR, 

''Pelagic Sealing" Juridically Considered According to a Par- 
ticular Analogy of Municipal Law. 



In the primeval state of man property is supposed to have begun 
with the occupation of things for man's personal use. The Roman 
Law of Occupation was at once very simple and very strict. Wild 
animals, as being in their natural state res njiliius, were held to be 
convertible into property by occupation ; and this for the sufficient 
reason that what belonged to nobody could be made to belong to 
anybody who took it. Not, indeed, that mere taking gave owner- 
ship Qr value, but that it was only by the instrument of occupation, 
to the ends of possession, that wild animals could be made service- 
able, and therefore valuable, to man. Hence, in enunciating the 
maxim of the Civil Law, res fiullius occupajiii concedilur, we must 
emphasize equally each word in the sentence. 

In consistency with this maxim, it was held in early Roman Law 
that the right of occupation which attached to wild animals was a 
pure ius hominis, belonging to any man who captured them, any- 
where, for his personal benefit, and not an ius dominii resulting 
from ownership of the soil on which the wild animals were found. 
The owner of_^the soil had, indeed, a right to prohibit the entrance 
of a huntsman on his farm, but he could not claim the wild game 
which was killed or captured on his premises, even when the killing 
or capture was effected in violation of his interdict. His remedy 
was to sue for trespass. Yet as the land-owner, by his interdict, 
could maintain, defacto^ the exclusive privilege of hunting on his 
own grounds, the game found on his soil could be placed practically 
at his exclusive command.* In cases, therefore, where the game 
found on land was sparse, casual, and uncertain, it could not be 



* Digest, xli, i, 3, ?? i, 2- 
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held to constitute any part of the fructus of the farm; but in cases 
where the game could be singled out, as an object of economic 
significance, it was competent to hold and consider it as fructus. 
Hence the doctrine of Julian, when, as we read in the Digest, ** he 
denied that hunting \^d& fructus of a farm, unless X\\q fructus of the 
farm resulted from hunting."* In another part of the Digest we 
read, in consistency with this doctrine, that lucrative returns from 
fowling, fishing, and hunting pertained to the fructuary,f and even 
where the hunting was not very important, because it took place in 
the woods and mountains of a landed estate, we are told that it 
could be ** fairly asserted " (that is, could be asserted in equity) to 
constitute a part of the usufruct ; J while this was clearly the case 
where a hunting-staff or a working-plant was connected with the 
estate for the express purpose of capturing game.§ 

With regard to animals which were partially domesticated, and 
which, by reason of their habits, whether natural or acquired, could 
be put under a partial human control, a somewhat different rule 
obtained. To the extent in which these animals, by virtue of their 
habit for locality, could be made self-subservient to the uses of man, 
it was held that they became the qualified property of the owner 
who had domesticated them, or who, by purchase or otherwise, had 
a right to profit from their custody. The rule under this head, as 
laid down by Gains, is as follows : 

**As to animals which, from habit, are wont to go away and re- 
turn, such as pigeons and bees, likewise deer that are wont to go 
to the woods and return, we have this rule handed down, that if 
they cease to have a disposition to return [revertendi animuni\ they 
cease also to be ours, and may become the property of the first 
takers ; and they seem, moreover, to cease to have a disposition to 
return when they may have abandoned the habit of returning.*' || 

* Digest, xxii, i, 26 : "Venationem fructus fundi negavit esse, nisi 
fructus fundi ex venatione constet." 
t Digest, vii, i, 9, \ 5. 

I Digest, vii, i, 62. 

\ Digest, xxxiii, 7, 12, \\ 12, 13. 

II Gains, ii, § 68 : In lis autem animalibus quae ex consuetudine abire 
et redire solent, veluti columbis et apibus, item cervis qui in silvas ire et 
redire solent, talem habemus regulam traditani, ut si revertendi animum 
habere desierint, etiam nostra esse desinant, et fiant occupantium ; re- 
vertendi autem animum videntur desinere habere cum revertendi con- 
suetudinem deseruerint. 
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The same doctrine meets us in the Digest* and in the Institutes.f 

It is easy to perceive the reason and ground of this rule of law. 
Certain animals, by reason of their animus revertendi, can, without 
their knowing it, be made subservient to the economic control of 
man. Sic vos non vobis fnellificatis apes. The animus revertendi, as 
cited by Gains, is not an index of mansuetude. It exists alike in 
wild bees and in tame bees, J but in the case of the latter it has been 
seized on by man as an instinct which, under appropriate arrange- 
ments (that is, by the inclosure of bees in artificial hives), can be 
made tributary to economic ends at a spot selected by man and 
under his control. The animal's state of mind is important only 
because it serves as an index of the owner's prospect of retaining the 
animal in his possession. 

Speaking in the language of the schools, we may say that man is 
the efficient cause of bee husbandry. The material with which he 
makes his hives is the material cause. The tools with which he con- 
structs hives are the instrumental cause. The conditions which pre- 
scribe the shape and structure of the hives are the formal cause, 
while economic gain is the final cause of the whole proceeding. 
But in this array of causes, it is the animus revertendi which condi- 
tionates the whole process, and which, at bottom, is the condition- 
ating factor of the whole process. As the logic of causation shifts 
with the point of view, if the point of view be shifted from the hives 
to the bees themselves it must be said that the bees are the material 
cause of bee husbandry, and that the animus revertendi is the instru- 
mental cause of bee husbandry. 

From this analysis it would appear that it is the qualified dominion 
of man over animals having an animus revertendi (that is capable of 
being turned to economic uses) which gives rise to a qualified prop- 
erty in them. The right of free occupation comes, as to them, 
under restriction, because they are already the subjects of a prior, 
though qualified, occupation. 

As the Commentators say, the occupation of animals which are 
by nature /^r^ naturce implies four conditions: First, The animal at 

* Digest, xli, i, 5. 

t Institutes, ii, i, 15. 

% Pufendorf is careful to note this fact, as beariug on the logic of the 
law. He says : *' Consuetudinem ad alvearia sua redeundi non adsuetu- 
dine hominum, sed propriae naturae instinctu, habent ; de caetero plane 
indociles." Puf. De Jure Naturae, Lib. iv, 6, 5, 



4 COLUMBIAN UNIVERSITY STUDIES. 

the time of capture must be really and entirely res nullius. Secondly, 
It must be taken with a view to possession. I'he man who kills a 
wild bird merely to show his skill as a marksman is not an occupant 
in even an inchoate sense. He may be shooting merely for a wager. 
Thirdly, The desire of possession, the animus possidencli, must be 
authenticated and effectuated by some definitive act which trans- 
lates the desire of possession into an accomplished fact. The man 
who stumbles on a honeycomb in the forest and who desires to pos- 
sess it, does not make it his by marking the tree on which he finds 
it, however fixed and sincere may be his purpose to return and take 
the comb into possession at a future day.* Fourthly, The thing 
occupied must be of some value in use or exchange; otherwise the 
animus possidendi would not arise, and the act of possession would 
not be put forth. Rats and mice have an animus revertendi which 
man can only deplore in economics, because their animus revertendi 
cannot be made important from a utilitarian point of view. Dogs 
have an animus revertendi, but it is held by Blackstone that dogs have 
no intrinsic value at Common Law, as being '^creatures kept for 
whim and pleasure " and not for food. Dogs have intrinsic value 
in Greenland, because there they are made ancillary to economic 
ends. A pack of dogs kept as an instrument of hunting would seem 
to have intrinsic value. 

We see, therefore, that the law of occupation, as to animals, has 
its ultimate foundation in the destination of creatures ferce naiurce 
to subserve purposes of human utility. Hence, it does not surprise 
us to find that when the Roman jurists came to expound the law of 
usufruct they brought that law into careful coordination with the 
law of occupation. The law of oc cupation was subordinated to the 
law of usufruct. Whatsoever grew on a farm and whatsoever could 
be gathered from a farm (under the limitations prescribed by usuj 
fructuary law, to wit, ut boni viri arbitratti fruatur^ was held to be 
fructus of the farm, for the reason that it had value in use and value 
in exchange. Hence, if there were bees on a farm, it was held 
that the usufruct of them pertained to the fructuary. f The refer- 
ence here is not to swarms of wild bees flying across the fields or 
settling by accident on a tree, for they are not property, J but refer- 

*Gliick: Ausfiihrliche Erlauteruug der Pandecten, Ser. xli, xlii, 174; 
cf. also 7 Johnsou (N. Y.), 16. 
t Digest, vJi, T, 9, § I. 
% Digest, xlvii, 2, 26. 
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ence is made to domesticated bees kept in a hive for economic uses. 
In like manner, we read in the same relation that pigeons which are 
wont to be let loose from a pigeon-house are liable to be counted 
among valuable assets in a proceeding at law for dividing an estate 
among the coheirs, and this for the reason that '* tliey are our prop- 
erty so long as they have a habit of returning to us.*' ** If anybody 
shall capture them," adds the text-writer, *' we can properly bring 
an action of theft against him. " * 

By parity of reason Pomponius argues, in another place, with 
regard to a tame fowl, in which the animus revertendi is the result • 
of training and not, as in bees, the result of natural instinct, that 
'* if you should hunt down my tame peacock, when it had escaped 
from my home, until it perishes, I shall, in such case, have it in 
my power to bring an action of theft against you, if anybody shall 
have commenced upon him an act of appropriation." f 

The jurisprudence of the civilized world is essentially one. The 
rule of the Common Law coincides with the rule of the Civil Law 
in regard to domesticated animals which have an animus revertendi 
that is convertible to economic uses. Bracton early brought the 
doctrine into English jurisprudence as a direct importation from 
Roman law. J '*The little busy bee " holds a high place in the 
legal literature of the world, as well as in descriptive and didactic 
verse, from the days of Homer to Dr. Watts. If Vergil devotes a 
whole book of the Georgics to apiculture, it is because of the place 
which apiculture had in Roman economics. If the text books from 
Gains to Blackstone take account of bees, it is because of the prop- 
erty right which attaches to them. It has been ruled that where 
bees escape from their owner's hive and swarm on a neighbor's land 
the owner may reclaim them if he can identify them, though he 
becomes liable to an action for trespass in entering on his neighbor's 
land to repossess himself of them.§ The inability of the owner of 
a personal chattel to retake it on the premises of another without 
committing a trespass does not in the least impair the owner's legal 
interest in the chattel. It only embarrasses the use or enjoyment 
ofit.ll 

* Digest, X, 2, 8, § I. 

t Digest, xlvii, 2, 37. 

X I Bracton (Twiss's ed. ), 66, 67 ; cf. 2 Blackstoue, 392-394. 

\ 2 Devereux (N. C), 162 ; 3 Biuney (Pa.), 546. 

II 15 Wendell (N. Y.), 550. 
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I have cited these principles in order to show in a clear light the 
ingredients which, according to the written reason of the Roman 
Law and the rulings of the Common Law, are held to create a 
property right in animals having a habit of returning to a given 
spot, if they are there placed under human custody for economic 
ends. It is not, we see, the mere animus revertendi which consti- 
tutes value, but the economic uses to which that animus revertendi 
can be put after it has been husbanded by human art, and to which 
it can be rightfully put, because it represents, at that given spot, 
the husbandry of human labor and human skill. Where the animus 
revertendi cannot be made the basis of economic use, no effort is 
made by man to husband it. Where the animus revertendi already 
exists in the case of certain animals, but where it is so vagrant, in- 
considerable^ and unmanageable that it cannot be counted on with 
any degree of economic certitude, no effort is made by man to 
profit by it on any considerable scale. The wild goose in all her 
migrations has the instinct of return to her breeding place, but it 
cannot be made the basis of economic purpose or valuation beyond 
that vagrant purpose and inconsiderable valuation which move in 
the right of individual capture — a right open to all men wherever 
they find wild geese, unless they find them flying over land which 
the proprietor has interdicted to the casual sportsman. 

Modern jurisprudence, as everybody knows, has in great measure 
transformed the right of game-capture from an ius hominis into an 
tus dominii. Yet this transformation has wrought no change in the 
reason and ground on which value is attached to certain animals 
having an animus revertendi. The rule of law continues to depend 
entirely on the degree to which that quality, under human regula- 
tion, can be utilized for economic ends, and this utilization for 
economic ends (as we see in the case of bees) is most immediately 
available in the case of animals which have, by nature^ an habitual 
disposition of return which so ties them to a given place that the 
habit may be directly used for economic purposes. The economic 
aptitudes of such animals, if they be found in sufficient numbers to 
make their inclosure or husbandry an object of gain, can be made 
at once the basis of economic computation — a basis of computation 
almost as fixed as the soil to which they are tied by the habit of 
return. 

For it is precisely in proportion as the animus revertendi of useful 
animals is a stable quality that it lends itself to economics. If at 
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any place a breed of homing pigeons could be found which should 
have, by nature, the homing instinct, that breed would at once be 
taken under human tutelage. The industry spent in creating and 
conserving a homing instinct in the artificial variety would be spent 
in protecting and conserving the newly discovered breed which had, 
by natural heredity, that valuable peculiarity; and, other things 
being equal, still higher sanctions of property would attach to 
pigeons of such a breed, because, so far as they were taken into 
human custody, a violation of the property-right in them would be 
still more injurious to the interests of public and of private economy 
based on the perpetuation of this more useful variety. 

It would seem that these facts in the economics of natural history 
and the rules of law which have been based on them are not with- 
out their application to the controversy now pending between the 
United States and Great Britain with regard to the capture on the 
high seas of fur-seals which have their birthplace in Alaska, and 
which, in all their pelagic migrations, are known to have an animus 
revertendi which gives to the breed a calculable value at the point of 
fixed return. This animus revertendi, it is true, is not the creation 
of human art in seals, any more than in bees; but for the very rea- 
son that it has a fixed quality it can be made, under proper control, 
the more tributary to man's emolument. On the faith of this in- 
stinct, and of the property-right which it conditionates and assures 
so long as it is not disturbed, the Government of the United States 
has done infinitely more for the Alaskan seals which it husbands 
tlian the most enthusiastic apiculturist has ever essayed to do for 
the honey bees which he may have domesticated and inclosed in 
patent hives of the latest construction and most costly variety. The 
highest resources of state-craft, of administrative policy, of police 
control, and even of international diplomacy have been put in requi- 
sition for the protection of' the fur-seal breed, on the ground that 
the fur-seal husbandry is a factor in our national economics, as well 
as in the economics of the world ; and on the further ground that 
depredations committed on the seal herds in their pelagic migra- 
tions must lead eventually to the destruction of the fur-seal species 
in Alaska (as has happened elsewhere), and so must inure to the 
economic detriment of the United States. It is further argued that 
the capture of seals in their periods of annual migration is attended 
with circumstances of wanton barbarity and of wasteful excess, 
which should be prohibited in the interest of public and private 
morality. 
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The Government of the United States avers that the Alaskan 
seal is an amphibious animal, which has its fixed home on Alaskan 
islands, and that from this home it never long departs, because of 
its fixed animus revertendi; that this fixed animus revertendi gives 
to the breed an economic aptitude of great value ; that the seal 
herds, in their periodical migrations, however far they may roam 
from land, can still be definitely related to the soil on which they 
increase and multiply; tlrat the destruction of seals in their pas- 
sage to their breeding places, when the mother seals are heavy 
with young, or the destruction of seals as they go forth from the 
Alaskan rookeries to secure food on the high seas in order to nurture 
their new-born progeny, involves a reckless waste of valuable animal 
life, does despite to the qualified property right of the United States, 
evicts by violence the habitual animus revertendi which is the instru- 
ment of that right, and so tends to work the gradual but certain 
extinction, for commercial ends, of a species in which the economy 
of the civilized world has an interest ; that the United States have 
in the seal husbandry of Alaska a vested right, in so far as the value 
of the fur-seals may be said to have entered as a consideration into 
the purchase-money paid to Russia for Alaska, and in so far as the 
annual value of the fur-seal usufruct, farmed out by the Government 
of the United States, has been administered with a sedulous regard 
to the preservation of the breed. . 

The Government of Great Britain is understood to affirm that fur- 
seals are indisputably animals /<?r^ natures; that these have uni- 
versally been regarded by jurists as res nuUius until they are caught; 
that property can vest in them only so long as a person has reduced 
them into possession by capture ; that the qualified right of prop- 
erty for which the United States contend in the case of the seal 
herds during their periods of pelagic migration is not sound, either 
in fact or in law, and that, as to such seal herds, on the high seas, 
it is not competent for the United States, or for any '* private in- 
terest '* holding under them, to assert any priority or pre-eminence 
of right. To this effect Sir Julian Pauncefote, in his communica- 
tion of April, 1890, held the following language: 

"It has been admitted from the commencement that the sole 
object of the negotiation is the preservation of the fur-seal species 
for the benefit of mankind, and that no considerations of advantage 
to any particular nation or of benefit to any private interest should 
enter into the question ^ 
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In a dispatch under date of May 22, 1890, Lord Salisbury wrote : 

" Her Majesty's Government would deeply regret that the pursuit 
of fur-seals on the high seas by British vessels should involve even 
the slighest injury to the people of the United States. If the case 
be proved, they will be ready to consider what measures can be 
properly taken for the remedy of such injury, but they ivould be 
unable on that ground to depart from a principle on which free com- 
tnerce on the high seas depends. ' ' 

For the purposes of the following discussion it is not pretended 
that the exploded doctrine of ?nare clausum should be installed in 
place and power to protect an interesting and valuable species of 
animals. The doctrine of mare liberum, as expounded by Grotius, 
need not be impeached ; but the doctrine of mare liberum is itself 
a juristic conquest — a conquest which in the progress of juridical 
ideas among the nations of the earth has been slowly gained over 
the doctrine oi mare clausum as formerly asserted by Great Britain, 
Spain, and Portugal. The modern doctrine is juristic in its genesis, 
and therefore cannot come in conflict with the juristic rights of the 
United States, if they have any, in the Alaskan seal herds found on 
the high seas. The rationale of the doctrine of mare liberum is well 
summed up by Hall when he says : ''It is commonly stated that 
the sea cannot be occupied, it is indivisible, inexhaustible, and pro- 
ductive, so far as it is productive at all, irrespectively 0/ the labor of 
?nan; it is neither physically susceptible of allotment and appropria- 
tion, nor is there the reason for its appropriation which induced 
men to abandon the original community of goods." * 

But the Government of the United States maintains that the Ber- 
ing sea, so far as it is ''productive" of Alaskan seals, is not now 
and will not long remain a nursery of seals ^^ irrespectively of the 
labor of man.^^ Much of labor has been expended by the United 
Slates for the safe guarding of the seals in their breeding places. 
The sea has been patrolled by American cruisers for the protection 
of the seal herds. A "close season " has been concerted between 
the governments of the United States and Great Britain for the 
restriction of seal slaughter; and it is because the permanent pro- 
tection of the seal herds calls for international action beyond the 
maritime jurisdiction of the United States that the arbitration of a 
mixed commission has been invoked, to the end that by its verdict 



Hall : International Law, p. 148. 
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the ** important element of finality maybe secured'* as between 
the two governments most immediately concerned, and to the 
further end that a firm basis may be laid for the lasting settlement 
of the question by providing for the adhesion of other govern- 
ments. 

To the writer of this paper it does not seem that the United 
States, in the purchase of Alaska from Russia, bought along with it 
a mare clausum in the Bering sea. The United States could not 
buy more than Russia had to sell. But the United States could buy 
from Russia a right to the undisturbed enjoyment of the Alaskan 
seal usufruct on sea, as well as on land, for this is a right which 
Russia enjoyed and a right which, attaching as it does to animals 
having the animus revertendi, is rooted in a rule'of reason and of law 
as old as the property law of historical jurisprudence. The rule 
was old in the days of Gains. He says it is one which in his day 
had been *' handed down '* as settled law. 

It has been well said by Sir Travers Twiss that ** the right of 
fishery comes under different considerations of law from the right 
of navigation, as the right of fishery in the open sea within certain 
limits [the three-mile zone] may be the exclusive right of a nation. 
The usus of all parts of the open sea, in respect of navigation, is 
common to all nations, but the fructus is distinguishable in law 
from the usus^ and, in respect of fish or zoophiles or fossil sub- 
stances, may belong in certain parts [that is, within the aforesaid 
zone] exclusively to an individual nation.'** 

Sir Travers elsewhere argues that the right of fishing in the open 
sea is common to all nations '* on the same principle which sanc- 
tions the common right of navigation, namely, that he who fishes in 
the open sea does no injury to any one, and the products of the sea are 
in this respect inexhaustible and sufficient for all y^ It would be 
impossible to conceive a negative pregnant more emphatic against 
the assumed right of fur-seal capture, for such capture of Alaskan 
seals works a positive *' injury ** to the United States, and tends to 
exhaust a supply which is not " inexhaustible ** and 7iot '* sufficient 
for all.'* The freedom of the ocean has no more vehement assertor 
than Calvo, yet he admits that, by international convention, there 
may be partial ** derogations " from that freedom when such 

* Twiss : Law of Nations (in Time of Peace), 311. 
t Twiss : Law of Nations (in Time of Peace), 300. 
I Calvo : Droit International, 481. 
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*' derogations ** are " dictated by a maritime interest of first order, 
notably y the exploitation of coast fisheries of an exceptional nature, ' ' 
And what can be more "exceptional '* than the exploitation of the 
** maritime interest '* which the United States have va fur-seals born 
on their own soil? 

As the animus revertendi insures the owner's property right in 
inclosed bees, when they have swarmed (in such way as to be 
identifiable) on the land of a neighbor, though they cannot there 
be reclaimed without "trespass,'* it would seem not unreasonable 
to hold that the owner's property right in inclosed seals should be 
secured by their animus revertendi during the period of their pelagic 
migrations, since, if they are of right reclaimable at all, they are 
there reclaimable without liability to iiidictment for "trespass/* 
Writs will not run either for the action in trover or of trespass 
on the case within the " no-man*s-land '* of the inappropriable 
ocean ; but the rules of right between two nations ought to be essen- 
tially the same as the rules of right between two individuals, how- 
ever different may be the rules of procedure. Though our Archbold 
cannot help us here, the great maxim, ^'Honeste vivere ; Alterum 
non Icedere ; Suum cuique tribuere^^^ should certainly be as much the 
breviary of International Law in this year of Grace as it was of 
Roman Law under the Caesars. 

The right of each nation to claim jurisdiction over its territorial 
waters to the extent of a marine league from the coast line is vin- 
dicated by Mr. Henry Sidgwick, among other reasons, on the 
ground that "each country should have the power of regulating 
the fisheries on its coast, to prevent wasteful exhaustion of the sup- 
ply ^^ But, to prevent the "wasteful exhaustion'* of the seal 
supply, it is as necessary that seals should be protected in their 
pelagic migrations as in their breeding places; and the qualified 
property Enjoyed by the United States in the Alaskan seal herds, by 
virtue of their animus revertendi, would seem to justify the claim 
that that right should be as sacred under international as under 
municipal law. It was held under the Civil Law that whether an 
animal has lost its animus revertendi or not is a question of fact, 
and that he who, while the animus still persists, seeks to dislodge it 
by a premature capture has committed upon that animal an act of 
theft.f It is on the fixed quality of this animus in the Alaskan 

* Henry Sidgwick : Elements of Politics, p. 241, 
fGliick : Pandecten, Ser. xli, xlii, p. 46 
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seals, and on the property right which it authenticates so long as 
it persists, that the owner, it would seem, may base a reasonable 
claim that his property right in them shall not be divested by a 
premature, and therefore an unlawful, capture. And the question of 
fact as to the persistency of the animus does not depend at all on 
the distance to which the normal excursions of the animal may ex- 
tend in its outgoings and incomings. This distance, if great, only 
embarrasses the vindication of the property right by embarrassing 
the pursuit of the animal. It does not extinguish the right, if the 
animus continues to be lodged in the animal. In the case of the 
carrier-pigeon, the distance to which he extends his flight, while 
preserving the animus revertendi, does but increase his value. The 
honey-bee, the carrier-pigeon, and the Alaskan seal have each a 
radius of migration according to their kind. Ease or difficulty of 
perquisition in the case of estrays aflects legal remedies rather than 
legal rights, just as formerly in the Isle of Man it was held to be no 
felony to take away an ox or an ass, but only a trespass, because of 
the difficulty in that little territory of either concealing or carrying 
off* such big quadrupeds ; while to steal a pig or a fowl was punish- 
able with death, because the facility with which that crime could be 
committed seemed to require a strong deterrent.* 

To hold that the animus revertendi of Alaskan seal herds is sacred 
from assault within three miles from the shore, but is open to ma- 
rauders' violence at a distance one mile further (while the animus 
revertendi remains just as strong in the remoter as in the nearer 
stretches of their migrations), is to play fast and loose with this rule 
of right, and so to convert it into a delusion and a snare. The seal 
husbandman who should learn that the animus revertendi of bees 
will protect the owner's right in them indefinitely, even when it 
runs on land where another has the ius dominiiy but that in the case 
of seals it will not run on salt water more than three miles, though 
outside of that limit nobody has a ius dominii to plead against it, 
(and though, too, it is just as strong at a distance of four miles or 
four hundred miles outside of that limit as at a distance of one mile 
inside of the limit), might be sorely tempted to commit even a worse 
irreverence than that of Mr. Bumble when, in his legal discomfiture, 
he exclaimed, ** The Law is a ass, a idiot ! " 

For the purposes of this discussion it is not pretended that the 
Government of the United States, by its unilateral act, has the 

* 4 Stephen's Commentaries, io8. 



BERING SEA ARBITRATION. 13 

right to declare, as a dictum of International Law, that the capture 
of pelagic seals is contra bonos mores. That maxim has a definite 
meaning in law, and cannot be stretched to cover newly emergent 
cases in international ethics. '* Just as the legal obligations of an 
individual are defined, not by the moral ideal recognized in the 
society to which he belongs, but by the laws in force within it, so 
no State can have the right to demand that another State shall 
act in conformity with a rule in advance of the practical morality 
which nations in general have embodied in the law recognized by 
them.*'* Nations in general have not pronounced the capture of 
seals on the high seas to be contra bonos mores. The reply of Lord 
Salisbury under this head seems to be conclusive, but it is a reply 
which moves, and was intended to move, in static law alone. The 
argument of Mr. Blaine moves in what we may call the dynamics of 
International Law, because it moves in the direction of that " moral 
ideal '' which is the perpetual point de mire of an advancing civili- 
zation — 2l moral ideal accepted by Lord Salisbury himself when he 
says that " Her Majesty's Government would deeply regret that the 
*' pursuit of fur-seals on the high seas by British vessels should in- 
" volve even the slightest injury to the people of the United States." 
That the capture of mother seals heavy with young is as morally 
barbarous as it is economically wasteful would seem to be clear in 
ethics. Under the Mosaic Law it was forbidden to take the mother 
bird with her young, if she were found sitting upon her fledglings 
or upon eggs "in a nest on the ground or in any tree."f The 
motive of the law was partly economic (to prevent the extinction of 
the bird species) and partly humanitarian (to prevent cruelty to 
animals and the human brutalization which such cruelty engenders). 
The economic motive of the law is so obvious that it was caught 
up and enshrihed in the popular verse of the Carmen Monitorium, 
ascribed to the Greek poet Phocylides, but commonly supposed to 
have been written under his assumed name, in the fourth century of 
the Christian era. J The municipal law of the civilized world in- 
hibits the slaughter of ^ame during the breeding season. 

♦Hall: International Law, p. 5. 
t Deuteronomy, xxii, 6, 7. 

JGaisford : Poetae Minores Graeci, vol. i, p. 451 : 
Mjjdijtore //'lyVriy? ntxpd^ dvdp\ Tzivr^rt, 

Mr^ripa S* exTZpoXiizot^^ 1v syrp Tzdh rrjfTfh vzO(r(rou<^, 
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For the purposes of this discussion it is not pretended that an 
assimilated ''action in trover" should lie in the forum of Inter- 
national Law against the American or Canadian seal hunter who 
spears an Alaskan seal on the high seas and converts it into his 
private property under color of the law of occupation ; but it is 
hoped that the same property right which in the case of honey-bees 
has been vindicated by the Municipal Law of the civilized world, 
and the same property right which in a suit at Common Law has 
been vindicated even in the case of dog-whelps, musk-cats, and 
monkeys — " because they are merchandise "* — may now be found 
capable of substantiation and protection under the aegis of inter- 
national convention. The Alaskan seals find, for the time beinp:, 
a partial safeguard under the shield of the modus vivendi concerted 
between the two governments. It is simply proposed to put that 
safeguard under the terms of a permanent and effective international 
arrangement. 

As has been well said by the German jurist Jhering, ** he who 
** battles for constitutional and international law is none other than 
"he who battles for private law; the same qualities which dis- 
'* tinguish him when struggling for his rights as an individual 
** accompany him in the battle for political liberty and against the 
" external enemy. What is sowed in private law is reaped in public 
** law and the law of nations. In the valleys of private law, in the 
" very humblest relations of life, must be collected, drop by drop, 
♦ '* so to speak, the forces, the moral capital, which the State needs 

*' to operate on a large scale and to attain its ends.'* f 

As civilization advances, the law of occupation recedes. J That 
law finds to-day its highest theatre in the occupatio bellica of ** grim- 
visaged war,*' but even grim-visaged war has learned to '* smooth 
Ills wrinkled front ' ' in the presence of private property. The juris- 
prudence of the world should keep pace with the prudence of the 
world. Among writers on the philosophy of law there is none who 
is more inclined to glorify the Law of Force than Adolph Lasson ; 
yet Lasson is quick to acknowledge the diminishing sway of the 
Law of Occupation. To this effect he says that as the domain of 
positive law widens, the domain of the law of occupation must needs 



*3 Levinz, 336. 

t Jhering : The Straggle for Law, p. 93. 

JSee Gliick : Pandecten, Sen xli, xlii, pp. 29, 30, for ah exposition of 
this self-evident thesis. 
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shrink into a narrower and narrower compass * And, at bottom, 
under the circumstances and conditions of the arbitration agreed 
upon, the question now pending between the United States and 
Great Britain with regard to the fur-seals of Alaska is this, Will the 
property rights of the civilized world and the interests of a growing 
civility among nations be better subserved by remitting the capture 
of seals on the high seas to the primeval law of occupation, or by 
putting that law under the restrictions of international equity and 
of a progressive humanity? 

Let it here be noted, says my learned colleague. Prof. Henry E. 
Davis, that ** this is the question only under the circumstances and 
** conditions of the arbitration agreed upon ; for, the arbitration 
" out of the account, this statement of the question would yield 
" too much on the part of the United States. The relation of the 
*' United States to the seals is really analogous to, if not identical 
'* with, that of the individual who by domestication of animals yjrr^ 
*' naturcB, such as bees, has acquired in them a recognizable and ad- 
'* mitted property. In the case of animals /^r^ naturae domesti- 
" cated by man the property-right is clear. In the case of the seal 
** we have an animal juridically feres natures in a qualified sense 
**only: for its animus revertendi is matter of nature, not of art, 
**and is, besides, territorially circumscribed in operation; that is 
** to say, in the case of the seal the animus revertendi has and 
** can have operation only in respect of a territory the admitted 
** property and in the conceded dominion of the United States. It 
** is as though we had a species of the bee engendered, and capable 
*' of being engendered, upon a given spot only, and by force of 
" its nature ineradicably instinct with the disposition — nay, under 
" the necessity — of returning to that spot. In such a case the ius 
*' hominis really gives place to the ius do?niniiy and the animal may 
•' justly be said to be no more res nullius than the tree and its fruit 
'* grown and growing on the soil of an individual proprietor. 

"The question, arbitration apart, might then fairly be put thus: 
** Given the seal, with its territorially circumscribed animus rever- 

*Lasson: Rechtsphilosophie, 606: '*Mit dem Rechtszustande erst 
tritt die Forderung eiu, dass fortan alle Bigenthumsveranderung auf 
rechtliche Weise zugehe, uud dass Bigeuthum erworben und verloren 
werde nur in den votn Rechte ausdriicklich vorgeschriebenen Formen, 
die sich dem Principe der Gerechtigkeit moglichst auzunaheru trachten. 
Auf engsten Raum beschrankt bleibt fortan die Occupation, die blosse 
Aneignung der Sache aus eigenem Belieben.*' 
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'* tendi as part of its nature, — indeed, part of the animal, as much 
*' so as its instinct to maintain its life by food — is such an animal 
" juridically /^r^ natures? or is it not^by force of this very part of 
** its being, a subject of property /^r se?^'* 

'*But, as above stated, the question, in view of the arbitration, 
" iway, for the purposes of the argument, be conceded to be as first 
** expressed. And, the question thus put, what is its answer?*' 

It is not understood that the Government of the United States 
has waived any of its property rights in Alaskan seals preliminarily 
to the impending arbitration. It has simply agreed to take the 
judgment of a mixed commission on the foundation, nature, and 
extent of its rights, and expects, of course, to abide by that judg- 
ment. It is certain that the author of this paper has not intended 
to abate those rights when, to the extent of this argument, he seeks 
to identify them with the obligations and interests of that closer 
intercourse among civilized nations which seems to call for their 
free acknowledgment. 

The iusfruendi of property in land carries with it a right to the 
products of the land. The iusfruendi of property in animals carries 
with it a right to the natural increase of such animals ; and not to 
the natural increase alone, but also to any increase which may come 
from what the Roman lawyers have called the right of ** Accession.*' 
The maxim of Accession is ^^ Accessio cedat principalis' — *' Let 
the accessional thing follow the principal thing.*** The doc- 
\ trines of Accession, says Blackstone,f "are implicitly copied and 

\ adopted by our Bracton in the reign of King Henry III, and have 

I since been confirmed by many resolutions of the courts.*' Wild 

' pigeons joinmg a flock of inclosed pigeons and wild bees joining a 

swarm of inclosed bees, says Ortolan, are gathered to the inclosed 
animals under the law of accession, and are no more open to occupa- 
tion than the animals originally inclosed. J The law of acces- 
sion, we see, runs with the law of occupancy, with the rule of 
animus revertendi, and with the law of usufruct, while the comment of 

* Digest, xxxiv, 2, 19, § 13. 

1 2 Blackstone, 404. 

X I Ortolan : Explication Historique des Instituts, Liv. ii, 366, 367 : 
"Ainsi, que des pigeons, que des abeilles sauvages, attires parmes pigeons, 
par mes abeilles domestiques, viennent se joindre ^ eux et s*^tablir dans 
mon colombier, dans mes ruches, m^me k mon insu, ces animaux, et le 
produit qu*ils y donneront, m'appartiennent ; celui qui viendrait les y 
prendre commettrait un*vol.'* 
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Ortolan meets very neatly the plea of the fur-seal hunter who should 
allege that the seal which he speared in the Bering sea was probably 
a ** foreign '* seal. There are, it is understood, no foreign fur-seals 
in the waters covered by the pending arbitration, and if there were 
they would, when found in the company of the Alaskan seal herds, 
be gathered to those herds, and would be as much the property of 
the Alaskan seal husbandman as the members of the brood which 
originally started out from the Pribyloff islands. And, when we 
consider the tie which binds the Alaskan seal herds to the Alaskan 
soil, it seems proper to ask whether these herds are more appurte- 
nant to the land in which they have their native home and to 
which they have a fixed habit of return, or whether they are more 
appurtenant to the seas in which they make excursions? And 
whether, too, in point of public and of private economy, the petty 
interest of the pelagic sealer or the vast interest of the United States 
in the seal herds should be held ** the principal thing '* in this great 
concernment? To ask such questions is to answer them. The seal 
husbandry of the pelagic hunter is vagrant, casual, and desolating. 
The seal husbandry of the United States is stable, provident, and 
conservative, because it is based on property rights resulting from 
ownership of the soil on which the seals breed, from ownership of 
the herds on that soil, from control over the herds within **the 
three-mile zone," and from the legal rule of animus revertendi, 
which ties them juridically to that soil. The primeval law of occupa- 
tion does not extend, as has been already said, to animals which 
are the subjects of prior, though qualified, occupation. To place 
amphibious animals, like seals, on the same level as creaturesyj?r^ 
natures born and living in the sea, is as illogical and unscientific 
as in point of juristic reason it is violent and inequitable. 

It is at once a truism and a commonplace to say that progress in 
the social, economical, and political relations of the human race 
must of necessity work with a constant reformative power on the 
body of law from age to age. It is this dynamic conception of the 
evolutionary process involved in the world's law-making which 
gives such a practical value to the study of the world's historical 
and comparative jurisprudence; for it is only by such a philosoph- 
ical study that we can attain to the grounds of a scientific forecast 
where new social, civil, and international situations seem to call for 
new jural arrangements. The civilized nations of the earth form 
to-day a close society. Ubi societas ibi tus. . Ubi ius ibi obligatio. 
The Law of Nations, it is true, has neither law-giver nor supreme 
3 



18 COLUMBIAN UNIVERSITY STUDIES. 

judge ; but it has its own peculiar genius and its own peculiar sanc- 
tions. *' Its organ and regulator is Public Opinion. Its supreme 
tribunal is History, which forms at once the rampart of justice and 
the Nemesis by which injustice is avenged.** In the moral prepara- 
tions which precede it, the Law of Nations comes slowly and comes 
from afar, but critical conjunctures are often the birth-pangs of its 
new deliverances; for though national morality is but the modified 
reflex of private morality, and though international morality is but 
the modified reflex of national morality, it is important to observe 
that when ameliorations of moral conduct are demanded among 
civilized nations they may often be more readily and speedily 
secured than the ameliorations of moral conduct which are de- 
manded among individual men in the figure of civil society. So 
various, divergent, and mutable are the free wills of individual men 
that it is impossible to concert among them a forward moral move- 
ment, along the whole line, in the bosom of any large civil com- 
munity. The community of civilized nations, on the other hand, 
is small in its membership ; the relations of independent states to 
each other are comparatively simple ; their actions and interactions 
move on the broader lines of public policy, and move, too, in the 
sunlight of publicity. Where new moral and legal departures are 
required in international intercourse, they may come suddenly with 
the opportunism which paves the way for them. And they will 
' come to stay in a Christian civilization, because they represent the 

I sovereignty of moral ideas, and because they spring from a growing 

I faith in the moral order of the universe. 

I It will be seen that this whole discussion has revolved around a 

* single point of law, which, if well taken, would seem to bedetermi- 

I native of the main issue joined in the ''Bering Sea Arbitration.** 

[ A doctrine of law does not vary with the magnitude of the issues 

that turn on it. If it is sufficient to reclaim a flock of pigeons it 
; oug/if to be sufficient to reclaim a herd of seals. If it be good as 

^ between neighbors under municipal law, it ough/ to be good as 

f between neighbor nations under international law. No attempt 

Ir has here been made to argue the American case or to traverse the 

British case at any other point. Indeed, the student of Interna- 
tional Law has nothing to do with the American case as such or 
with the British case as such. He seeks simply to find in the pend- 
ing litigation the rule of right which should obtain in a government 
of the nations, by the nations, and for the nations, to the end that 
righteousness may be as much the law of the sea as the law of the land. 
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